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LETTRE 



DE MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE DE SENEZ* 

A MESSIEURS LES AVOCATS 
DU PARLEMENT DE PARIS. 



M ESSIEURS, 



Jfù depuis long4ems une fi grande opinion de 
votre fcience de votre probité ' , qu’a la feule 
leBure de vôtre ABe d Incompétence contre I entre - 
ptijê du prétendu Concile ^Ambrun > je regardai 
ce premier Plaidoyer comme un gage de viBoire. 
Mon efperançe ri auront pas été vaine , fi mes Ad- 

A z ver - 
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4. Lettre de M r . l’Eveq^Je de Senez, 

verfaires avoient 'voulu écouter les maximes du 
Royaume le langage de la Tradition. 

Mais cejl un privilège humiliant pour nôtre Siè- 
cle , de faire céder la Sincérité a l'Ambition » la 
Religion à la Politique , £5* l'Innocence à l Autorité. 
Il y a aujourd'hui peu de conditions qui rien gé- 
mirent encore moins quiayent publiez, leurs gé- 
miffemens ; la votre , Mcflîcurs , ef prefqut la pa- 
ie qui fè fit maintenue dans la poffieffion de faire 
entendre les plaintes , connoître les playes de t E- 
glifè de l'Etat , avec une fkge liberté. 

Comme vous exercez, la plus brillante de tou- 
tes les fondions , dans le plus Augufte de nos Par- 
lemtns , que vous y êtes plus près du centre 
des deux Puijfances ; vous avez, par là plus de 
moyens , en même tems plus dengagemens à fou - 
tenir la Temporelle par les Loix , & modérer la 
Spirituelle par les Canons. De-là vient , Meilleurs, 
que le Sacerdoce l’Empire jufiement fnfbles aux 
bons offices que vous leur rendez, » ont un intérêt 
prefqut égal à vous conjcrver cette liberté précieuf. 
He ! Qui fût mieux que vous la faire firvir à 
leur avantage à leur concordance ? N êtes-vous 
pas de l aveu commun du Clergé du Royaume , 
les Juges charitables des Particuliers dans leurs 
querelles , les Guides éclairés des Familles dans leurs 
affaires, les Défenfurs des Pauvres accables, la 
terreur des Riches violons , I appui de la Roiauté 
dans les tems de Troubles, d.la reffiource de 

_ ■" ‘ ÏEpifio- 
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a M RS . les Avocats duParlem 7 . df. Paris. 5 

l’Epifcopat , dans des jours de nuage ou de fie- 
duttion : Ccfi à cet azjle que j’ai eu recours 

avec tant de confiance , parce qu’il efi toujours 
plus ouvert à la Juflice qua la Faveur ; 

• votre Première Coniùltation auroit terminé tous 
nos difiérens , fi cette lumière éclatante avoit trou- 
vé des yeux moins malades , des cœurs moins 
durs. 

Mais le Second Ouvrage, qui fort ira bien -tôt 
de vos mains, vous fiera recueillir une plus am- 
ple moijfon de gloire , par de plus grandes preuves 
de votre courage çfi de votre amour pour la Vé- 
rité : Car fi le feul plan que j'en ai reçu, ; fi les 
moindres traits échappés ailleurs, ont déjà caufic 
tant d’applaudijfiment ; quel fruit ne doit-on pas 
fi promettre du Chef-d’œuvre entier , quand il fie- 
ra produit dans fa perfeéfion ? 

On y verra avec étonnement , toutes les Injufii - 
ces de la Procédure /Ambrun démafiquées par 
vôtre érudition ; l' Emprifonnement de mon Mefifa- 
ger pendant deux mois ; l' Enlèvement de mes Let- 
tres tfij de mes Défenfis ; l’Expulfion de mes deux 
Théologiens ; les Ordres donnés par le Préfident à 
trois Notaires , de ne recevoir aucuns de mes 
Aèdes ; le Refus fichifimatique des Prélats de me 
foufifrir dans le Chant Solemnel du Te D e U m 
pour Sa Majefte , tant d’autres violences , fieront 
confondues par vôtre zjle pour la fiufiice. On y 
entendra fiortir de vôtre bouche , le tonnerre des 

B Loix 
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6 Lettre de M r . l’Eveq^e de Senez, 

Loix des Canons , contre les nullités monflrueu- 
fes de la Sentence ; Des Ennemis déclarés , qui 
font reçus pour mes Accufateurs : Des Accufés 
admis pour mes Parties : Ces Parties transfor- 

mées en Juges dans leur propre caufe ; des chi- . 
mères de Crimes comptez, pour des délits réels \ 
la Paix de Clement IX. fi rtfpeélée par le 
Clergé' de France , attefiée par les Arrêts 
dans le dernier Concile , traitée d'impoflure dans 
Ambrunj les Appels an Concile Général foulés 
aux pieds par un prétendu Concile Provincial ,• 
les dcuzsc Articles d'une Doélrine fi irréprochable , 
condamnez, artificieufiment , fans les nommer ,• les 
Héréfies imputées a tout hazjtrd , fans les expri- 
mer ; çf tout l’ancien Dogme de lEglife facrifié 
a la nouveauté fans rien prouver. Tout ce Mi£ 
te're d’iniquité' va être découvert pf anéanti par 
votre Seconde Confultation ; qui au jugement des 
meilleurs connoiffeurs , efi un modèle pour l’Elo- 
quence un triomphe pour la Vérité. 

Mais qu'on veuille me faire croire fur des 
bruits vagues , que vous ri aurez, peut-être pas 
la liberté de produire au Barrau ce bel Ouvra- 
ge , f it quon vous impofè filence , ou que l’on 
me ferme la Porte ordinaire des Tribunaux > je 
croirois faire injure d l’équité d la bonté du 
KOI , fi f ajout ois la moindre croyance d un 
projet auffi oppofè aux intérêts de la Religion , 
qu'd ceux de l’Etat : Ce feroit ébranler le Sanc- 
tuaire 



a M RS . les Avocats du Parle m t . de Paris. 7 

tuaire dans fon plus fort Rempart , contre les 
attaques étrangères ou domeffiques ; ce firoit ren- 
dre la Jujlice muette if inacceffible dans fon 
plus familier Tribunal : Il riy auroit plus de 

bouches ouvertes fans des grands efforts pour la 
vertu opprimée , ni d'armes affez, libres contre le 
vice impuni. La . Parole de Dieu , qui félon 
l’oracle de S. Paul, ri a jamais été liée fous les 
Princes Pajens , quoi - qu’ils fe fiffent vin plaiffr 
cruel de la perfecuter , deviendrait captive fut 
des Rois Chrétiens , f la voje des appels aux. 
Parlement, qui eff per mi f aux plus grands Scé- 
lérats , était défendue a un Evêque , qui , à limi- 
tation de Jésus-Christ, n’cff calomnié (f 
condamne que pour avoir dit la vérité devant 
les Pontifes. 

Dieu vous choift , Meilleurs , pour la foùte- 
nir devant les Alagiflrats. La Couronne de cette 
Confeffion , que t Eglifi voit d regret ôtée à quel- 
ques-uns de fs Pères trop politiques , fera transfe- . 
rie d d'autres plus fidèles dans le même Ordre , f 
au plus généreux de (es Enfans. Dans le vôtre , con- 
férv'ez, la gloire f le mérite de ce courage qui 
vous vient du Ciel , le Seigneur voulant par fa 
bonté que fis dons deviennent nos mérites. Rien 
n’efl plus doux même dès cette vie, que de dé- 
fendre la Grâce toute-puiffdnte ^Jésus-Christ, 
parce quelle confie f rend intrépides fs Dé- 
fenfeurs. Rien n’efi auffi plus recommande' dans 
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8 Lettre de M. l’Eveojje de Se nez &c. 

les Lièvres Sacrés , que de combattre jufqu'â l'a- 
gonie pour la Jufiice. Que le monde en murmu- 
re , que l’Enfer en gronde, jamais ni l’un ni 
l'autre ne prévaudront contre la Vérité , parce 
qu’elle demeure éternellement , (fi que tôt ou tard 
elle brifera ceux qui lui refirent , quand le mo- 
ment de Dieu fera venu. Accordez, moi donc 
jufqiéà la fin le même fecours que vous m'avez , 
donné fi obligemment , (fi je tâcherai de le méri- 
ter par l'efiime finguliére , (fi par la tendre recon- 
noijjancc avec laquelle je fuis 
• 

MESSIEURS, 

A la Chaife-Dicu , Lieu de 
mon Exil, le j. Janv. 1728. 



Vôtre très - humble 
& dèvoüè Serviteur 

t JEAN Evecüje de Senez. 



CONSUL- 




CONSULTATION 

DE MESSIEURS LES AVOCATS 

DU PARLEMENT DE PARIS. 

au fujet du Jugement rendu a Ail B R U N , 
Contre 

M\ L'EVEQUE DE SENEZ. 

L E Conseil Soussigné’, qui a vu copie du Jugement 
rendu par le Concile Provincial A'Ambrun le 20. Septem- 
bre 1727. contre M. l’Evêque de Senez, 8 c des AÔcs que ce 
Prélat a fait lignifier , foit avant , foit depuis ce Jugement , 
confulté de fa part fur la queftion de Içavoir M. t Evêque de 
Senez ejl en droit de fe pourvoir contre ce Jugement , & fi U con- 
duite que ce Prélat a tenue jufqu’à prefent . efi conforme uuk 
R égies. 

Estime qu’on ne doit point confiderer l'affaire de M. l’Evê- 
que de Senez comme une affaire qui lui foit perlbnnelle, mais 
comme une affaire qui intérefle eflcntiellcment l’Eglffe Univcr- 
felle, l’Epifoopat & la Religion même, & qu’à quelque Trîbu- 
nat qu’elle foit portée , on ne peut fc dîfpenfèr d’avoir égard 
à fes plaintes , 8 c de regarder comme non-avenu tout ce qui a 
été fait dans le Concile d 'Ambrun , foit contre la perfonne, 
foit contre les Ecrits de M. l’Evêque d e Senez. 

L'Inftruttion Pafiorale de M. l'Evêque de Senezdomçc à Cafi 

C tellane 
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tellane le 28 - Août 1726. a été déférée au Concile Provin- 
cial d 'Ambrttn par rapport à trois objets. 

i° . Par rapport à ce qui y cft dit de contraire à la figna- 
ture pure & limple du Formulaire. 

2 ° . Par rapport à ce qui y cft dit de contraire à l’acceptation 
réelle & finccrc de la Bulle Unigenitus. 

3 J . Enfin par rapport à ce qui y eft dit en faveur du Livre 
des Réflexions Morales. 

Cette dénonciation eft la bafe de la Procédure fur laquelle 
cft intervenu le 20. Septembre 1727. le Jugement dont M.. 
l’Evêque de Senez fe plaint. 

Ce Jugement , fans s'arrêter aux Appellations interjettées par 
M. 'Evêque de Senez. „ condamne f Infraction Paftorale du 28 . 
», Août 1726. comme Jeditieufe . téméraire , fcandaleufe , injurieujc 
„ à l'Egtife , aux Evêques , & à [Autorité Royale , Schématique, 
J, pleine d un efprit hérétique , remplie d erreurs , & fomentant 
», des héréftes , principalement en ce qui y eft contenu contre 
j, la fignature PURE et SIMPLE du Formulaire d Alexandre VU. 
„ laquelle fignature y eft qualifiée de vexation ; En ce qui y 
j, cft fauftèment & injurieufement avancé contre la Conftitu- 
j, tion Unigenitus , & l’acceptation qui en a été faite : quelle 
a, renverfe le Dogme , la Morale , la Difcipline (f laHierachie de 
j, [ Eglife ; En ce quelle permet & recommande la leâure du 
j. Livre condamné des Réflexions Morales de Quefnel » comme 
», très-propre à nourrir la pieté des Fidèles; & encore , en ce 
,j que M. l’Evêque de Senez y anime ceux qui après fa mort 
„ pourroient être inquiétés au fûjet de ce que deffus , à fc con- 

j, duire par les principes de fon Inftruttion Pajlorate N’enten- 

j, dant néanmoins le Concile approuver aucunement , par les 
„ fufditcs défignations fingulieres, le furplus de ladite Inftrudion 
,» Paftorale dans laquelle il a remarqué plufieurs autres chofes 

„ très reprehenfibles Ordonne que M. l’Evêque de qui 

,j a avoué , adopté , & figné cette Inftruâion Paftorale , & 
j, qui nonobftant les Monitions Canoniques qui lui ont été fai- 
», tes , de retracer les erreurs , y a opiniatrément perfifté , foit 
», & demeure fufpens de tout pouvoir & Jurifdidion Epifcopa- 
„ le j & de tout exercice de l’Ordre tant Epilcopal que.Saccrdo- 
„ tal , jufqu’à ce quil ait rerraCié fbn Inftruâion Paftorale , & 
j, tous les autres Ecrits qu’il pourroit avoir faits pour foûte- 
3 , nir ccttc Inftruétion. 

Pour 
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Pour fçavoir ce qu’on doit penlcr d un pareil Jugement, il y 
a trois points à difcuter. 

I. La forme du Jugement, 

I I. La compétence du Tribunal. 

III. Le corps du délit imputé à taccufé. 

FORME DU JUGEMENT. 

I. PARTIE. 

T Outes les démarches qui ont été faites dans la tenue du 
Concile d’Ambrun , ne font qu’un tiffu d'irrégularités dont 
il y a peu d’exemples dans l’antiquité , & que la pofterité 
aura peine à croire. Cette conduite cft d’autant plus reprehen- 
fîble qu’elle cft manifeftement contraire aux intentions du Roi 
marquées dans les lettres que Sa Majefté a écrite aux Prélats de 
la Province d'Ambrun , & fuivant Jefquelles on devoir dans 
ce Concile traiter des affaires qui y ièroient portées. Selon 
les formes & les Loix Canoniques. Bien loin qu’on fo foit con- 
formé aux Loix Canoniques , on a violé fans ménagement, 
au préjudice de M. l'Evêque de Senez , les premières ré- 
gies du droit naturel & du droit des gens ; on l’a privé du 
fecours & des conformons qu’on ne refiife pas aux plus grands 
criminels ; on a intercepté les paquets qui lui étoient adarefles; 
on a emprifonné ceux qui en étoient les porteurs. Par là on a 
effrayé la plûpart de ceux qui lui étoient attachés , & qui l’ont 
abandonné. Enfin pour mettre M. l’Evêque de Senez dans 
l’impuiffance de fe défendre , on a même reftilê de lui délivrer 
des expéditions en forme de la dénonciation qui a été laite 
contre lui par le Promoteur du Concile , Pièce qui ne doit 
pas être fecrette dans un Concile , ni même des Jugemcns 
intervenus fur les reeufations qu’il a propofé ; & le pretexte in- 
jurieux dont on s’eft fervi pour colorer un refus fi injufte , a 
été de dire, qu’il net oit point dufage en matière criminelle , de 
délivrer des extraits , dr qu’on fe contentoit d'en faire la leélu- 
re d ceux qui étoient prévenus de crime, (a) 

M. l’Evêque de Senez invité à venir prendre là place dans 
Je Concile d'Ambrun , comme l’un des Suffragans de la Pro- 

C 2 vinec 

(«) Voyez ['Ordtansntt de 1670. titre frimât, artkU it. qai contrarie cette 
Propofition. 
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vincc , commence par s’expofer,à l’âge de 81. ans, aux fati- 
gues d’un long voyage pour fe rendre à Ambrun. Mais com- 
me les bru ts Publics, & la Lettre même de M. l’Archevêque 
d 'Ambrun lui annonçaient clairement que la tenue de ce Con- 
cile étoit la fuite & l’execution de la détermination prife dans 
l’aflemblêc du Clergé de 1725. ( b) malgré l’oppofition ou la 
contradiction de pluficurs Prélats , de demander au Roy la per- 
miflion d’aflèmblcr en France des Conciles Provainciaux ; Sin- 
gulièrement dans la Province de Narbonne , pour arrêter le mal 
que caufe dans l'Eglifc les Infractions Paftorales , Lettres , & 
autres Ecrits fous le nom de M. I’Evequb de Montpellier, 
M. l’Evêque de Senez ne pouvoit pas douter des difpofitions 
où ce Concile feroit contre lui , qui avoir aprouve lî au- 
thentiquement les Ecrits de M. de Montpellier. 

C’eft ce qui détermina M. l’Evêque de Senez avant que 
de fe rendre dans la ville d’ Ambrun, à faire lignifier le 1 1 . Août 
1727. un Acte au Prefident du Concile, tant pour lui que pour 
les autres Prélats de la même aflfembléc , dans lequel recon- 
noiflànt authentiquement l’utilité des Conciles Provinciaux , il 
déclare ,, qu’il ejl difpojc à concourir autant qu’il eft en lui , à 
„ la célébration légitimé d’un Concile Provincial , mais qu’il 
„ ne veut y aflifter que pour y delibeier Canoniquement , 
„ £r avec une pleine liberté , liir ce qui eft delà compétence de ce 
„ Concile j & que fi l’on entreprend de procéder contre là 
„ perfonne & contre lès derniers Ecrits , il reeufe le Concile 
,, attendu fon incompétence notoire , eu égard à la qualité des 
„matieres , à la qualité des parties , & à fon Appel au futur 
,, Concile générai , fauf à propofer dans la fuite d’autres 
,, reeufations s’il y ccheoit , & qu’il interjette Appel au futur 
„ Concile général en adhérant à fon premier Appel de 1717. 
„ renouvelle* en 1719. & 1720. & appelle comme d’abus au 
,, Parlement de Paris , en adhérant à fon Appel comme 
„ d'abus de 1720. de tout ce qui pourra être fait dans le 

Concile Provincial d Ambrun, loit contre fa Perfonne , foit 



„ contre fes Ecrits. „ 

Ce feul A été configné dans un dépôt public & fignifié ju- 
ridiquement au Prefident du Concile , tant pour lui que pour 
les autres membres du même Concile, devoir arrêter tout 

court 



( h ) Vit* ilia in paft remis ctmitiii ftntralibus CUri Gallican* ad rtgalim >J> rc ' 
nam canard* anima unà tonus dttaUmn. Terme* de i» latin de M. l'Achevcque 
d'A m K K U K. 
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court les Prélats du Concile d 'Ambrun ; il les mettoit dans 
l'impuiflànce de rien faire de régulier contre M. de Sente,'. 
l’incompétence générale du Tribunal que leur o'ppofoit M. de 
Sente étoit notoire i il ne pouvoir pas ignorer • que ce Prélat 
dès 1717. de concert avec plufieurs autres Evêques , avoir 
appelle au futur Concile général » de là Bulle Unigenitus , & 
de tout ce qui pourroit être fait en conféquence ; & qu’en 
1719. & 1720. il avoit réitéré cet Appel, Comment un Con- 
cile Provincial pouvoit-il s’arroger la connoiflànce d’une affai- 
re dévolue au Tribunal de l’Eglifc Univerfelle, par un Appel 
Juridique au futur Concile général , qui n’étoit pas interjette 
par M. l’Evêque de Sente feul , mais qu’il avoit interjetté 
conjointement avec plufîeurs autres Evêques qui ne font point 
de la. Province d ' Ambrun ; avec la Faculté de Théologie de 
Paris & des Corps recommandables, & un nombre prodi- 
gieux d’Eccléfiaftiques du Second Ordre , fur lefquels le Concile 
d ’ Ambrun ne pouvoit jamais avoir aucun degré d’autorité ? 
Si le principal ufage des Conciles Provinciaux , eft de difpofer 
les matières de Foi & de Dogme pour le préinier Concile 
général , comme cela eft marqué dans la Sejjien XK du Con- 
cile de B ale y comment l’Aftëmblée particulière des Prélats 
d'une Province , pouvoit-elle dépouiller par avance le futur 
Concile général d’une affaire dont il éroie fài/i , non pas par 
le foui fait d’un des Evêques de la Province , mais par le 
concours d’une infinité de Parties étrangères à ce Concile 
Provincial, réunies dans un foui Appel indivifîble & infeparable? 

Les Prélats du Concile d' Ambrun , pouvoient-ils ignorer 
que l’Appel au futur Concile général , produit un double ef- 
fet , l’un de fufpendre l’exécution de la décifïon dont il eft in- 
terjette , l’autre d’anéantir par avance tout ce qui peut être 
fait au préjudice de cet Appel? 

L’Appel en général eft de fa nature fufpenfif aufli-bien que 
dévolutif , fi ce n’eft dans quelques cas particulier» fpécifique- 
ment marqués par les Loix , mais ces cas font des exceptions 
qui ne fervent qu’à confirmer la régie générale. 

Entre une infinité de textes qui concourent à établir cette 
vérité, on fe contentera d’en citer un feul, c’eft le Chapitre 
yj. X. de AppelUtionibus , dans lequel Innocent III. dé- 
clare nulles toutes les Sentences d’Excommunication ou d’in- 
terdit prononcées après un Appel interjetté. Stmentium ipfam 

D Mb 
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ah eo poft appellationem légitimé promulgatam irritam decerni- 

mus ac inanem Eandem Sentent iam pojl appellationem pro- 

mnlgatam decernibus viribus carutffe. 

Si telles /ont conftarotnent les régies de l’Appel en géné- 
ral , jamais l’Appel au Concile n’en a été excepté , jamais 
il n’y a eu de Loix qui Payent privé en aucun cas de l'effet 
fufpenfif ; &méme comme cet Appel ne s’interjette que dans 
des cas importuns , .bien loin de lui contcfter les effets que 
produifênt naturellement les autres Appels , il cft indifpenfa- 
ble de lui accorder des Privilèges finguliers. Les Conciles 
généraux ne s’aflemblcnt pas promptement , ils ne décident 
qu’après un mur examen & de longues difcuflîons. Si l’Ap- 
pel au futur Concile ne fu/pendoit pas & n’anéantiffoit pas les 
ccnfurés qui peuvent être portées après l’Appel interjette-, 
ce remede deviendroit pleinement inutile ; les Eglifés & les 
Etats feroient p’ar proviiîon privés de leurs droits & expofés au 
trouble. Cette privation ferait longue & pourroit même en 
quelque forte devenir éternelle, les Papes ayant alors un in- 
térêt fcnfible de ne pas aflcmblcr un Concile- où ils ppur- 
roient fuccomber , & n’en ayant aucun de l’aflèinbler , puif- 
qu’ils commenccroient par jouir de tous les intérêts qu’ils fc 
leroient procurés par leurs entreprifes. Audi tous ceux qui 
ont appelle au futur Concile général , ont-ils fuppofé que cct 
Appel annulloit par avance toutes les ccnfurés qui pourraient 
é*tre prononcées dans la fuite. Tels furent linguliéreinent les 
principes que pofa M. de Harlay Procureur Général , lorfqu’en 
1688. il interjetta Appel au futur Concile général de la Balle 
d is noce \ t XI. contre les Franchifês, & les Procédures 
que le Pape pourroit avoir faites ou faire à l’avenir, & des 
Jugemens qu’il pourroit avoir rendu, ou rendre dans la fuite, 
au préjudice du Roi. Les fondement de ces Appellations étant 
aujft félidés , dit M. de Harlay dans fon Difcours à l’Univcr- 
lité de Paris , on ne peut douter quelles ne fufpendent l effet 
des Jugement qui font prononces , & cjue celles qui font inter- 
jet ties hors Jugement par une fage prévoyance , authorifée meme pat 
le Droit Canonique, n empêchent entièrement i effet des Jugement, » 
(J même des Cenfures qui les fuivent. Vous nous avez.. Ai Ad. 
continue-t-il, enfeigné dès l an 1491. ces régies fur t effet des 
Appellations , & nous avons même cet avantage à l'égard des 
dernières , quelles ont été approuvées gag le Cardinal cl Ortie il 

StSSTT, y 4 
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y a plus de 400. ans > à" que le fentiment de ce fa vaut Cant- 
nife , a été fuivi par tous les autres Italiens qui ont écrit de- 
puis ce tems avec réputation. , . - 

Ainfi la feule Notoriété de l’Appel , que M. l’Evéque de .W- 
nez avoit interjette au futur Concile général de la Bulle Uni- 
genitus , fuffiloit pour établir l’incompétence du Tribunal en 
général ; & tous les Prélats du Concile d ’Ambrun fe dévoient 
dire à eux-mêmes ce que leur annonce M- l’Evêque de Senez 
dans l’Aâe du 1 1 . Août. Dès que ce Prélat s’étoit mis fous 
la protection de l'Eglife Univerfclle , aucun autre Tribunal in- 
ferieur à celui de l’Eglife Univerfclle , ne devoit entreprendre 
de connoitre d’une matière qui y étoit déférée ; on ne s’at- 
tachera pas , quant à prefent, a déveloper plus particulière- 
ment ce point , parce qu’on aura occafîon de difeuter avec 
plus d’étendue la Canonicité de l’Appel au futur Concile Gé- 
néral , lorfqu’on examinera le Chef qui concerne la compé- 
tence du Tribunal. Suivons ce qui s’eft paffé depuis l'ACte que 
M. l’Evêque de Senez a fait lignifier le 1 1 . Août 1 727. 

Le Concile compofé de M. l’Archevêque d Asnbrun , des 
Evêques de Vence , de Glandeves , & de Grafe , & d’un fon- 
dé de Procuration de l’Evêque de Digne , s’affcmblcnt au jour . 
marqué, qui étoit le 16. Août 1727. 

Le 18. Août le Promoteur du Concile dénonce ['Infrac- 
tion Paf orale de M. <Je Senez , comme un ouvrage qui ,, a 
„ révolté le Public . , fc.tndalife les Fidèles , allarmè Us Catholi- 
„ yues , excité le zélé de plufteurs Saints Evêques ; comme un 
„ Ecrit qui mérite l’indignation des Prélats affemblés dans ce 
,, Concile ; qui contient des Principes monftrueux , des Ma- 
„ ximes feditieufes , des Erreurs Capitales , plus d’une fois 
,, proferites , plus d’une fois anathématifées dans l’Eglife. 

A la fin de cette dénonciation , le Promoteur requiert en. 
premier lieu „ que M. l’Evêque de Senez déclare Ci cette 
„ Lettre Paftoralc eft en effet de lui ; s’il reconnoît qu’elle 
,, n’cft pas de lui , il ait à la défavoiier abfolumcnr & à la 
o comdamner; que s’il la reconnoît de lui , il ait de même 
,, à la condamner & la retrader » principalement dans tout ce 
„ qu’il y dit de contraire à la Signature pure & fimple du 
,, Formulaire, à l’acceptation réelle & fincere de la Bulle Umge- 
,, nitus , & dans tout ce qu’il y avance pour autorifer le 
» Livre des Réflexions Morales de Quefnel . , fans approuver 
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„ le relie de ce qui pourroit Te trouver de répréhenfiblc 
„ dans cette Lettre. 

„ En fécond lieu , que cette Lettre Paftorale foit condam- 
„ nce par le Concile , en cas d’aveu ou de défaveu , de M. 
„ l'Evêque de Senez , & enfin il demande Aélc de la pré- 
„ fente Requifition. 

Une pareille dénonciation ne devoit pas certainement être 
écoutée après l'Aéte du n. Août, par lequel M. l’Evêque de 
Se ut z , érablilfoit fi clairement l'incompétence du Tribunal , 
eu égard à la qualité de la matière & à 1 cm Appel au futur 
Concile général. Cependant au préjudice de cet Aâe M. 
l'Archevêque d'Ambrun Préfident du Concile, à qui il avoit été 
lignifié juridiquement , tant pour lui que pour les autres Pré- 
lats du Concile, ne veut pas même permettre qu’on en falïc la 
leéturc , ni avant ni depuis la Requifition du Promoteur. Le 
Promoteur fait fa dénonciation ; & quoi qu’elle foit conçue dans 
les termes les moins mefurez & les plus injurieux , elle cil écou- 
tée favorablement. Le Préfident de l'Aflèinbléc fans confulter 
les autres Prélats , fans recueillir leur voix , répond Ex 
Cathedra, U Comité vous donne A été de vôtre Requifition. 
M. l’Evêque de Senez demande une Copie authentique de cet- 
te Requifition , on la lui promet verbalement , & après on 
la lui refufe ; il infille pour demander la lcéture de fa 
Protcllation du il. Août , on la lui refùlè ; & avant que de 
s’expliquer fur cet Aéle du il. Août, on exige de lui qu’il 
reconnoillc Xlnftruétion déférée au Concile. Comme un Evê- 
que cft comptable de fa Foi en tout tems , en tout lieu , & 
envers toute forte de perfonnes , il ne fait aucune difficulté 
de reconnoître & de ligner fon Inftruélion , mais en même 
tems il pro telle que c’ell fars préjudicier à fes droits : il de- 
mande Aéle de cette Protcllation , on le lui refufe , & quand 
il a reconnu l’Inflruélion ,on lui déclare verbalement qu’on n’a 
aucun égard a fon Acte du 1 1. Août ; il demande une Expédi- 
tion en forme du Jugement qui a dû être rendu fur cet Aélc 
du ij. Août , on le lui refufe. Quand M. l’Evêque de Senez. 
voit qu’on n’a point eu égard à fon Aéle du 1 1. Août , il 
met fur le Bureau un Ecrit qui contient les moyens particu- 
liers de Recufations pcrfonnelles qu’il propofe , loir contre le 
Préfident, foit contre les autres Membres du Concile. 

Avant que d’entrer dans le détail de l’Aélc qui contient 
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les moyens des Recufations pcrfonnellcs.on ne peut fc difpenfcr 
de faire quelques réflexions fur les Faits qu’on vient d'expofer, 

& finguliércment fur le Décret du 19. Août 1727. par lequel 
le Concile a ordonné : Que fans s'arrêter aux Moyens d incom- 
pétence , il fera paffie outre au Jugement de C Inftruttion Paflorale. 
C’eft ainfi que ce Décret cft vifé & énoncé dans le Juge- 
ment définitif. Or , il eft facile d établir les nullitez & les abus 
de ce Décret. 

Les Evêques du Concile d 'Ambrun n’éroient pas affemblcz 
en nombre compétent; la Province dé Ambrun ne fournit que 
le Métropolitain &cinq Suffragans; & au 18. Août 1727. le 
Concile , comme on l’a déjà remarqué , n’étoït compofé que 
du Métropolitain , de trois des Suffragans > & d’un fondé de 
procuration du quatrième Suffragant , qui félon le Promo- 
teur n’avoit point de voix, s’agiflant de la Perfonne & de la 
Doctrine d'un Evêque. Or , c’eft un principe qui n’eft ignoré 
de perfonne , qu’on ne peut juger un Evêque , ou fa Doélrinc, 
que dans une Aflemblée compofée de douze Evêques. Sans 
fc répandre en Citations pour établir une vérité fi connue , 
il ne faut que confultcr le Plaidoyer de M. Joly de Fleury 
dans un Arrêt du 1. Avril 1710. rendu contre deux Brefs du 
Pape du dix-huitiéme Janvier 1710. dont l’un concernoit les 
Ecrits de M. l’Evêque de Sanar Pons. Les Conciles , dit M. 
Joli de Fleury 3 n'ont pas voulu confier f honneur & la réputa- 
tion d'un Evêque, ni à un feul , ni à un petit nombre de fis 
Confrères > ils ont établi la nccejfitc d a femblcr douve Evêques ; 
s'il ne s'en rencontre pas un nombre fujfifant dans la Province, 
on a recours aux Evêques voifins pour concourir au Jugement. 

Il eft incontcftable que dans le cas où une Province ne 
fournit pas un nombre fufhfant d’Evêqucs , c’eft d l’accufé à * 
choifir ceux qui doivent concourir au Jugement ; telle a été 
finguliércment la Doétrine de l’AfTemblée du Clergé de 1650. 
Mais il n'eft pas moins certain qu’il n’y a point d’affembléc 
légitime pour juger la Perfonne ou la Doctrine d’un Evêque. ' 
qu’elle ne foit compofée au moins de douze Evêques ; & 
l’on cft d’autant plus difpenfé d’établir cette vérité , que les 
Prélats du Concile d 'Ambrun l’ont follemnellement reconnue, 
dans le Décret du vingtième Août , par lequel ils ont appcllé 
à leur fecours, des Evêques des Provinces de Vienne , Aix , Ar- 
les , Lyon & Befancon. Il ne faut que cette feule démarche 
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pour établir la nullité du Décret du i 8 - Août. Des lors qu’il 
avoir donné A<ftc de la Réquisition du Promoteur contre un 
Evêque , il falloir un Tribunal capable de connoître de tout 
ce qui appartient à cette Réquisition , il eft même d’un ufage 
trivial, que pour rendre un Jugement de compétence dans les 
PréSidiaux , il faut le même nombre de Juges que pour juger 
définitivement fuivant les Ordonnances. 

Il n’étoit pas en effet moins néceffaire le dix-huitiéme Août, de 
former un Tribunal compofé au moins de douze Evêques , que 
le vingtième Août : le Jugement préparatoire rendu le 19 . 
Août , pour établir l’autorité & la compétence du Tribunal, 
& pour décider : Que fans s'arrêter aux Moyens d incompétence il 
fer oit pu fc outre m Jugement de l' Inftruclion Paf orale , eft 
abufif par la feule raiion que le Tribunal qui la rendu, n’étoit 
encore compolé que de quatre Evêques, & qu'il ne falloit pas 
moins de folemnité pour décider fi un Tribunal étoit compé- 
tent pour juger un Evoque , que pour former le Juge- 
ment même définitif. Ainli Si on eut voulu du moins fauver les 
apparences, il auroit fallu aufti-tot après la dénonciation du 
Promoteur qui, étoit direciement contre un Evêque de la Pro- 
vince , ordonner qu’on appellerait des Evtques en nombre 
lüffifant pour pouvoir juger un autre Evêque. 

Mais quand le Concile auroit été alors compofé d’un nom- 
bre fuffifant de Prélats , le Décret du dix-huitiéme Août n’en 
ferait pas plus régulier. Le Concile étoit dans une néccffité 
indifpenfable de furfeoir toutes les pourfuites, par la feule 
raifon que M. l’Evêque de Senez fe rendoit Appellant de tout 
ce qui pourrait être fait contre lui dans le Concile d'Ambrun , 
au préjudice de fon Appel au futur Concile général. Lorfque 
une Partie citée devant un Juge . attaque la Jurifdiétion de ce 
Juge , & repréfente les Pièces fur lefquelles elle fè fonde , le 
Juge doit s’arrêter tout court, & ne doit pas s’arroger la li- 
berté de juger des attaques qui font portées directement con- 
tre fon Tribunal. 11 doit lai/fer au Juge Supérieur la difeuf- 
fion de cette Queftion. Telle eft la DoCtrine d'innocent IV. 
dans 1 ç Commentaire qu’il a fait fur les Décret aies , avant que 
d’être élevé à la Papauté. C’cft fur le Chapitre Ex parte aux 
Décrétales De verborum fign. l’on ne peut rien ajoûter à 1 éner- 
nergic des termes dans lcfquels il s’explique. St dum mone- 
tur vtl alias dicit couvent us ; EgO NON s U M DE J U R I s- 
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dictione tua; Eco e n im sum a te exemp tus...,. 
tum Prxlatus potcft & diccrc quod fi fuper hoc habet privile- 
giurn , vel infirumentum quod illud oftendat , fi illud oflenderit non 
DEBET ULTERIUS PAÆLATUS JUDICARE UTRUM 
SIT VERUM VEL F A L S U M P R I V I L E G 1 U M VAL ANEl 
D E RO G AT U M S1T j S ED DEBET SUPERSEDERl)^ coram 
fuperiore agere de Jure fuo , quia non cfi res notoria , fied 
J AM PROBABILl N EO ATION ET ACT A EST RES DUB1A. 

Innocent IV. va plus loin. Si le Juge pafte outre , s’il ex- 
communie j il mérité punition . & fion Jugement doit être anéan- 
ti , meme quand par l’événement il (croit vrai que celui qui 
veut décliner la Jurifdiétion du Juge , y eft effectivement fou- 
rnis. Enfin Innocent IV. va jufqu’à tracer la route que doit fui- 
vre une Partie qui fe trouve dans cette .fituation : il cft , dît il, 
plus prudent , quelle appelle en même teins quelle manifefte fon 
privilège , afin que cet Appel mette le Juge dans l’impuiffancc 
de procéder contr’cllc, & que tout ce qu’il pourra faire au pré- 
judice de l’Appclj ne puiifc pas fubfifter ; & cet Appel cft légiti- 
me , quoi qu’il foit àfuturo gravamine , parce qu’il extrajudiciaire; 

CT ideo excommunicari non poteft , nifi eau fa probetur coram fuper io~ 
rei & fi cxcommunicavit , QUASI INJUSTE’ ExcOMMUNlCANS 
PUNIETUR, ET SENTENTIA SINE PIFFICULT AT E RELA- 
XA B I T U R j etiam fi effet in veritate fubditus fed c(fe five ■ 

fit exemptas , five non , five dubitet , prudenter faciet fi appcl- 
larct , pofiquàm Privilégiant exhibuerit , ne ulterius contra eum 
procédât , dr fie non tenebit quidquid poft f écrit , & valet bac 
appellatio ETIAM A FU T U RO OR AV AMI SE , quia ejl ex- 
tra judicium. 

L’application de cette autorité cft fenfible en faveur de 
M. l'Evéque de Se nez. accufé devant le Concile d'Ambrun. 

Il demande .qu’on fafle la lcéture de fon Aâc du onziè- 
me Août , qu'il a déjà fait lignifier ; il dit à ce Concile 
Provincial : Je ne fuis pas & ne puis être fournis à vôtre 
Jurifdiétion fur le Fait pour lequel on m’accufc ; cette affai- 
re cft liée au Tribunal de l’Eglife univerfelle ; mes Actes 
d’Appels & de Réappels font mes Titres. Appartenoit-il 
à un Concile Provincial de décider du mérité de cet Appel , 
de le regarder comme une démarche fohifmatique , quand 
on cft dans l’impo/fibilité de prouver que la décifion dont 
cet Appel cft interjette , foit appuyée fur une autorité 
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infaillible ? Etoit - il à portée de faire cette dilcuflion ? 
M. l’Evêque de Seriez n’en demeure pas là ; il déclare 
qu’en adhérant à fes premiers Appels au futur Concile gé- 
néral , & à l’Appel comme d’abus qu’il a inrerjetté en 1720. 
au Parlement de Paris , de tout ce qui pourroit être fait en 
faveur de la Conftitution, au préjudice de fon Appel au 
fiirur Concile . il interjette de nouveau Appel au futur Concile, 
& Appel comme d’abus au Parlement de Paris , de tout 
ce qui pourra être fait au Concile Provincial d’Ambrun. Quel 
étoit l’effet de cet Appel? Prudenter ficiet , dit Innocent 
IV. ne ulterius contra eum procédât. C’étoit une démarche . 
de prudence pour lier les mains au Concile d 'Ambrun. Tout 
ce que ce Concile a fait depuis au préjudice de cet Appel , 
tombe de lui-même , & fie non tenebit quidquid pofi fecerit. 
Et cet Appel extrajudiciaire eft légitime, quoiqu’il n’y ait point 
encore de grief formé, & valet bac Appcllatio etiam à futuro 
gravamine , quia ejl extrajudicium ; & que doit-on penfer 
du Jugement rendu au préjudice de cet Appel , fi excommu- 
nicaverit , quafi injufie excommunie ans punietur , dr Sententia 
fini difficultate relaxabitur ? On ne peut donc jamais regarder 
le Decret du dix-huitiéme Août 1727. que comme une infrac- 
tion des Régies les plus connuës. 

Mais la conduite qu’ont tenue les Prélats du Concile d'Am- 
brun , depuis les Rccufations perfonnelles , eft encore plus 
incompréhenftble. 

Le dix-huitiéme Août , M. l’Evêque de Scnez voyant 
qu’on n’avoit point d’égard à l’incompétence qu’il propofoit 
contre le Tribunal en général , laiffe fur le Bureau un Ecrit 
dans lequel , en perlèvcrant dans lès Moyens d'incompé- 
tence -, il développe des moyens particuliers de rccufa- 
tions perfonnelles contre le Prélîdent du Concile, & contre 
chacun des autres Prélats perfonncllement. 

Par rapport au Prélîdent du Concile , Monfcigncur l’E- 
vêque de Senez s’eft fondéjfur ce que „ félon le Droit Cano- 
,, nique & Civil , celui qui ne peut être Accufateur , ni 
„ Témoin . ne peut à plus forte raifon être Juge. Or on 
,, ne, peut être Accufateur d’un Evêque , fi l’on eft coupable , 

„ ou même limplcment accufc de quelques crimes , jufqua 
„ ce que l'on le foit purgé juridiquement , & que l’on ait 
„ fait connaître Ion innocence, C’cft la dilpofition du fixié- 
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me Canon du fécond Concile général de Conftantino- 
, pie. Si fit crime n Eccleftajlicum quod Epifcopo intentât ht , 
, tune ( decernit fanéla Synodus ) examinari perfonas accufato- 
3, rum , dr hos qui pri'us rei fafti aeeufatique funt , non pri'us ad 
■>, Epifcopi vet aliorum Clcricorum accufationem admit ti, QUaM se 
„OBJECTORUM CRIMtN UM 1 NSONTES OSTENDERINT. 
5 , Or } a-t-il ajouté, M. l’Archevêque d 'Ambrun a été publique- 
„ ment accufé de Confidence dans une conteftation célébré 
,, qui n’a que trop éclaté dans le Public , & l’Arrêt qui 
„ eft furvenu fur cette conteftation , ne peut avoir d’au- 
,, tre fondement que la convi&ion de la Confidence. 

Pour établir ce moyen de reeufation perfonnelle contre 
M. l’Archevêque d 'Ambrun , M. l'Evêque de Senez. a produit le 
Mémoire qui avoit été diftribué en 1721. dans le cours de 
cette conteftation par la partie qui gagna fon Procez , 8 c 
l’Arrêt qui condamna M. de Tcncin. 

Rien n’cft plus fingulier que la manière dont le Promoteur 
s’efforça de juftifier M. l'Archêvequc d 'Ambrun , dans la Sé- 
ance du lendemain dix-neuviéme Août. Comment ofe-t-on , dit- 
,, il , dans UNE si SAINTE ASSEMBLEE fonder une R E- 
„ crimination aujft noire , fur des difeours incertains & 
„ vagues de certains Avocats , qui par un abus criminel , 
„ & qu’on ne tolère que trop , fe plai lent à égayer leurs ma- 
„ tiéres par des traits fatiriques , fruits amers d’une imagi- 
„ nation déréglée , & d’autant plus contraires à la véritable 
„ éloquence & à l’efprit du Chriftianifme , qu’ils font plus éloi- 
„ gnez de la vérité ; qui peut ignorer cette licence qu’on 
,, voit régner impunément dans le Barreau , & peut-on s’em- 
„ pêcher de dire qu’il n’y a que des Ames peu Chrétiennes qui 
„ puiftent prendre de fcmbîables déclamations pour des accu- 
,, fations juridiques ? Vous avez vû , Mcflcigneurs , l’Arrêt 
„ qu’on cite : Vous avez vû les Conclufions de la Partie ; les 
„ Provifions font per obj^tn , & non par dévolu ; cft-il quel- 
,, que vertige de Simonifloit dans les Conclufions de la Par- 
», tic , foit dans le difpofitif de l’Arrêt ? Eft-il queftion de 
,, rien qui ait liaifon avec ce crime; ou plutôt n’êtcs-vous 
„ pas indignez de la témérité de ceux qui fondent fur des 
», principes fi frivoles une telle récrimination ? Enfin , fuivant 
», le droit , il n’y a que l’Excommunié publiquement qui puifle 
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,, être reeufé : Excommunicatus publiée non poteft judicare , dit 
„ Julius Ciarus, quæft. 43 - n. 2. 

On n c s ’étoit point jufqu a prefent imaginé , qu’une vainc 
déclamation pût détruire des Faits littéralement prouvez. Si 
ce Promoteur eut pris la peine d’examiner les Mémoires qui 
furent faits alors par le fieur Veîflîere , & de les comparer 
avec l’Arrêt , il ne feroit pas tombé dans une incongruité 
qui couvriroit de confufion le moindre Jurifconfultc. 

De quoi s’agifloit-il dans la conteftation terminée par l’Arrêt 
du troi/iéme Avril 1721. 

Le Prieuré de Merlou dépendant de l’Abbaye de Vezelay , 
que poflfede M. l'Archevêque d 'Ambrun , avoit vaqué en 
1717. par la mort de l’Abbé de Prefligni. Auffirôt après cet- 
te mort , M. de Tcncin conféra ce Prieuré à fon Neveu le 
29. Juin 1717. Un mois après ces Provifions accordées à 
ce Neveu, M. de Tencin s’avife le 2 1 • Juillet 1717. de pren- 
dre poffelïion de ce même Prieuré comme uni à la Menfe Ab- 
batiale de Vezelay, par une ancienne Bulle de IJ 37. & de- 
puis cette prife de pofTeffion, M. de Tencin avoit perçu tran- 
quillement les fruits du Prieuré de Merlou, fans efluyer au- 
cun trouble de la part de fon Neveu. En 1719. paroit furies 
Rangs le fieur Veifliere , pourvû en Cour de Rome du même 
Prieuré de Merlou, comme vaquant par la mort de l’Abbé 
de Prelïigny. Les Provifions du fieur Veifliere étoient de beau- 
coup poftérieures à celles que M. de Tencin avoit accordées 
à fon Neveu. Ce pourvû en Cour de Rome, prend pofTeffion 
le 27. Juin 1719 . M. de Tencin y forme oppofition : le fieur 
Veifliere fe pourvoit en Complainte au Bailliage de Senlis. 
L affaire eft attirée à la féconde Chambre des Requêtes du 
Palais, où le 4. Juin 1720. il intervient Sentence qui main- 
tient le fieur Veifliere dans la poflèflîon du Prieuré de Merlou. 

Jufques-Ià la conteftation n’avoit été engagée, qu’entre 
M. de Tencin & le fieur Veifliere» & entr’eux la queftion 
fe reduifoit au feul point de fçavoiflf fi le Titre du Prieuré de 
Merlou fubfiftoit encore, comme le foûtenoit le fieur Veifliere, 
ou fi au contraire il étoit éteint & uni à la Menfe Abbatiale 
de Vezelay, comme le prétendoit M. de Tcncin -, cejre quef- 
tion fut décidée à l’avantage du fieur Veifliere par la Senten- 
ce des Requêtes du Palais. 

M. de 
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M. de Tencîn s’avifa d’interjetter Appel de cette Sentence , 
& dans la Caufe d’Appel intervint fon Neveu , non pas pour 
coinbatrc l’union que M. de Tencin s’effotçoit de faire va- 
loir , mais feulement pour demander qu’en cas que le Par- 
lement jugeât que l’union du Prieuré de Merlou au Chapitre de 
Vezelay ne dut point recevoir d’exécution , il fut maintenu 
dans la poflefïton de ce Prieuré comme ayant des Provi- 
fions émanées du Collateur légitime, & d’une datte de beau- 
coup antérieure à celle des Provifions que le fieur Vciflîc- 
rc avoit obtenues de Rome. 

Le fieur Veiflïcre écarta ce nouvel Adverfaire par les preu- 
ves qu’il rapporta de la confidence confommée entre l’Oncle 
& le Neveu: & voici quelles étoient les preuves que l’on 
trouve détaillées dans ces Mémoires. 

M. de Tencin prétend, difoit le fieur Vcilficrc, que le 
Prieuré de Merlou eft uni à l'Abbaye de Vezelay. Pourquoi 
donc a-t-il commencé à le conférer à fon Neveu dès le 19. 
Juin 1717? Pourquoi un mois après ces Provifions accordées 
à ce Neveu, en a-t-il lui-même pris pofTdfion le 2i. Juillet 
1717. comme d’un Bénéfice uni à fon Abbaye ? Pourquoi de- 
puis cette prife de polfeilîon , en a-t-il fait prendre clandefti- 
nement poiTëflion par fon Neveu le 12. Avril 1718- & cela par 
l’entrcmife d'un fondé de Procuration nommé Rubarbe , qui la 
veille 1 1 . Avril 171 8. avoit pris poflèflîon au nom de M. de Ten- 
cin d’un autre Prieuré auffi dépendant de l’Abbaye de Vezelay, 
comme uni à cette même Abbaye par la même Bulle , en vertu de 
laquelle on prétendoit confommcr l’union du Prieuré de Merlou ? 
Pourquoi ce Neveu , foit depuis fes Provifions du 29. Juin 
1717. foit depuis fa prife de pofTdfion du 12. Avril «718. 
n’a-t-il paru prendre aucun intérêt à ce Prieuré ? Pourquoi 
l’Onde a-t-il feul joui des fruits & fait tous les Baux & toutes 
les réparations? Le manège de l’Oncle & du Neveu fe trouve, 
ajoûtoit-t-on, pleinement démafqué dans une Acte Capitulaire 
du 7. Oûobre 1718. dans lequel M. de Tencin déclare à 
fon Chapitre de Vezelay: Qu'il ri avoit eu d autre attention de- 
puis la Vacance du Prieuré de Merlou, que de travailler à (a 
réunir à ( Egife ; qu'il avoit fallu pour cela beaucoup de foins , 
& n E DEPENSES; qu il étoit enfin heureufement parvenu à 
faire cette réunion dune manière également fure & folide . & 
même du confentemut dnn Titulaire légitime. De CCt Aéle & 
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de toutes les circonftances que l’on vient de rappeller , le 
licur Veiftiere concluoit que dans les Provifions que M. de 
Tcncin avoit donné à fon Neveu, il n’avoir point eu en vue 
ce Neveu, mais lui-même; que lunique objet de ces Provi- 
lions avoit étc d’écarter les pourvus de Cour de Rome, qui 
pourroient fe préfenter pour combattre l’union, & de s’aflurer 
d'un Titulaire apparent qui donnât les mains à la confomina- 
tion de l’union ; qu’ainfi ce Neveu n’avoit jamais été qu’un 
Dépofitaire alfidé, du nom duquel l'Oncle vouloir fe fervir 
pour écarter le Compétiteur légitime. Enfin le fieur Veiftiere, 
achevoit la demonftration de la Confidence confommée entre 
l’Oncle & le Neveu, par la conduite que le Neveu avoit 
tenue depuis la conteftation. Ce Neveu qui n’avoit point pris 
de part au combat des Requêtes du Palais, nctoit intervenu 
à la grand-Chambre que pour favorifer fon Oncle; il ne de- 
mandoit pas pureînent & fifiplement à être maintenu, mais 
feulement au cas que l’on jugeât que l'union que fon Oncle 
s’efforçoit de faire valoir, ne devoit pas avoir d’exécution. 

Telles font les circonftances écrites dans les Mémoires du 
fieur Veiftiere , & c’eft fur la réunion de toutes ces circonftan- 
ces qu’eft fondé l’Arrêt folemnel de la grand Chambre du 3. 
Avril 1721. conforme aux Conduirons de MM. les Gens du 
Roi ; par lequel fans avoir égard à l’intervention de ce Ne- 
veu , ni à une Requête par laquelle ce Neveu offroit de 
rapporter fes Lettres de Tonfure dans tel tems qu’il plairoic 
à la Cour de préfinir , dont il efi débouté , on confirme pure- 
ment & fimpîcment la Sentence des Requêtes du Palais , par 
laquelle le fieur Veilficre étoit maintenu dans la poiTdfion 
du Prieuré de Merlou. 

Si le ficurVeiifiere n’avoit eu affaire qu’à M. dcTencin On- 
de, qui le fondoit fur une ancienne union du Prieuré de 
Merlou, on pourroit peut- être équi vaquer fur cet Arrêt. M. 
de Tencin pourroit dire: Cet Arrêt ne renferme qu’une déct- 
lion qui ne me fait point d'affront. Je prétendois que ce Prieu- 
ré étoit uni à mon Abbaye; & de-là je concluois que le Titre 
étoit éteint; j’ai perdu ma caufe, on a jugé que l’union étoit 
ou abufivc ou preferite: mais l’intervention & la condam- 
nation du Neveu ne lui laiflë point de rcffourcc. Ce Ne- 
veu avoit des Provifions antérieures de heaucoup à celles du 
fieur Veiftiere. En fuppofant le Titre du Bénéfice fubfiftant. 
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les Provifions du Heveu étoient bonnes en clles-mèuies. M. 
de Tencin, comme Abbé de Vczclay, 'croit inconteftable- 
ment Collareur du Prieuré de Merlou ; Par quelles rai/bns ce 
Neveu a-t-il fuccombé? Par quelles raifons a-t-il été fubju- 
gué ? Par un Obituaire de Cour de Rome dont le Titre étoit 
de beaucoup poftérieur au lien. Ce n’cft pas certainement par 
la raifon qu’il ne rapportoit point Tes Lettres de Tonfure; 
Par une Requête précife vifée dans l’Arrêt , il avoit deman- 
dé du tems pour les rapporter; & fi l’on eut envifage les 
Provifions de ce Neveu comme légitimes, on ne lui auroit 
pas refufé ce qu’il demandoit; ou fi l’on ne s’étoit point dé- 
terminé par le fond, on l’auroit déclaré non recevable. Il 
ne peut donc v avoir eu que le Moyen tiré de la Confiden- 
ce ; & c’étoit en effet le feul moyen du fond que lui oppofoit 
le fieur Veiflïere. Donc il eft évident que l’Arrêt du 3. Avril 
•1721. n’efl fondé que fur la démonftration de la Confidence. 

Voilà ce que le Promoteur du Concile d ' Ambrun auroit ap- 
perçu dans les Mémoires du fieur Veiflïere & dans l’Arrêt 
du 3. Avril 1721. s’il fe fut donné la peine de les approfon- 
dir. Il eft vrai que l’Arrêt ne déclare point M. de Tencin , 
atteint 8 c convaincu du crime de Confidence; mais il ne 
s’agifloit que de juger une Complainte pour le Poflèfloire 
d’un Bénéfice. 

Dans la difcuflîon de cette Complainte, la Partie qui eft 
fortic viétorieufe du Combat, oppofoit à lès Adverfaircs pour 
moyen fingulier, le crime de Confidence; & ce n’eft que 
parce que ce crime a été établi avec la dernière évidence, 
qu’un Pourvu de Cour de Rome l’a emporté fur un Pourvû 
par le Collateur ordinaire , quoique le Titre du Pourvû par 
le Collateur ordinaire fut de beaucoup antérieur au Titre du 
Pourvû en Cour de Rome. Mais quand on ne fêroit pas en 
état de convaincre M. de Tencin de Confidence. Û fuffit 
qu’il en ait été accufé publiquement & avec éclat, pour con- 
clure , que tant qu’il ne s’en eft pas purgé par les voyes Ca- 
noniques . il . n’a pas pû légirimément préfider à un Concile 
Provincial, ni s’aflèoir parmi les Evêques aflcmblez pour ju- 
ger un de leurs Collègues. La Confidence eft la fille de la 
Simonie. & dans tous les Canons la Simonie eft caraâérifée 
comme la prémiére & la plus déteftable de toutes les Héré- 
fics. Tout Prélat dont la foi eft fufpcéfc, eft incapable d être 

G juge 



Digitized by Google 




C 26 ) 

Juge d’un Evêque, puifqu’il ne pourroit pas même en être 
l’Accufateur. 

Que devoir donc faire M. l’Archevêque d 'Ambrun ? Que 
devoit faire le Promoteur ? Que devoit faire le Concile ? 

Il n’étoit pas permis à M. l’Archevêque A' Ambrun de diffi- 
muler une injure aulfi grave : il devoir offrir de fe purger 
Canoniquement & de fe juftifier d’une accufation fi atroce. Le 
Concile de la Province étoit un Tribunal vraiëment compé- 
tent pour connoître de cette matière , puifque fuivant les Or- 
donnantes l’objet des Conciles Provinciaux eft finguliérement 
de pourvoir à la Difcipline, à la correction des Mœurs , à la di- 
rection de la Police Eccléfiaftique , & qu’il n’y a rien de plus 
contraire à la Difcipline, aux bonnes Moeurs & à la faine Police, 
que de voir un grand Siège rempli par un Prélat fufpcCt de 
Confidence. Ainfi M. l’Archevêque A' Ambrun devoit à lui-mê- 
me , & encore plus à fa dignité, le généreux effort de dire , 
je fuis prêt de me juftifier du crime fur lequel on fe fonde 
pour me reeufer : & comme je fuis afTuré de confondre la 
calomnie . je demande une réparation proportionnée à l’atro- 
cité de l’injure. Mais il a trouvé plus prudent de garder un 
filence modefte , & de s’en rapporter à la charité du Promo- 
teur & des Prélats du Concile . qui ne s’étant affcmblez que 
pour condamner M. l’Evêque de Se nez. , ne prétendoient pas 
s’amuiêr à la difeuffion d’autres objets. 

Le Promoteur de fa part , au lieu de déployer fes talens 
en faveur de M. l’Archevêque Aï Ambrun , devoit fentir tout 
le poids du Miniftére qui lui étoit confié j il ne devoit pas 
fe borner à la qualité d’Accufatcur de M. l’Evêque de Seriez. 
& de Panégirifte des Prélats difpofez à le comdamner j mai* 
il devoit regarder la reculâtion fondée liir la Confidence com- 
me une Dénonciation ; & fur cette Dénonciation requérir qu’a- 
vant toutes chofes , M. l’Archevêque A' Ambrun eut à fe juf- 
tifier d’un crime, qui, s’il étoit avéré, le rendoit indigne de 
s’ailèoir parmi des Pafteurs du Prémier Ordre. 

Enfin , à l’égard du Concile , la reeufation de M. l’Archevê- 
que d 'Ambrun fondée fur k reproche de la Confidence , devoit 
du moins fixer fon attention , & le déterminer à fufpendre 
l’inftruétion de l’accufârion intentée contre M. l’Evêque de Seriez, 
par la difculfion de la queftion qui confiftoit à fÿavoir fi ce qui 
« étoit pafle entre M. de Tencia & fon Neveu , au fujet du 
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Prieuré de Merlou , autorifoit à regarder M. de Tcncin com- 
me coupable de Confidence. 

Mais au lieu de Cuivre une route fi naturelle , voici ce 
qui cft arrivé ; La Recufation eft propofée le ig. Août , l’Af- 
fembléc Ce fépare. Le lendemain 1 9. le Promoteur Ce préfentc 
avec un difeours dans lequel > au lieu de difeuter le feul 
objet qu’il étoit queftion d'approfondir , il s’élève contre la 
licence qui régne , dit-il , dans le Barreau , contre cet abus fi 
contraire à la véritable Eloquence & à l’Efprit du Chriftianifme, 
& qui confiftc à égayer les matières par des traits fatiriques. 
Mais depuis quand regarde-t-on comme une déclamation, î’cx- 
pofition naivc des Faits circonftanciez & prouvez littéralement, 
dont la réunion forme une démonftration de la Confidence , 
& démonftration alfcz forte pour déterminer un Tribunal Auguf- 
te à maintenir dans la poflblfion d'un Bénéfice contentieux, un 
pourvu de Cour de Rome au préjudice d’un pourvu par le 
Collatcur ordinaire , dont les provisions étoient de beaucoup* 
antérieures à celle du pourvû en Cour de Rome ; préférence 
qu'on n’a pu certainement donner à un Obituairc de Cour de 
Rome fur un pourvû par le Collareur ordinaire , que fur un 
fondement de l’indignité de ce pourvû, qui s’étoit prêté en fa- 
veur de fon Oncle à une odieufe Confidence. 

C’eft cependant ce difeours du Promoteur qui déterminé 
les Pères du Concile, fans examen , fans difcufïion, fans que 
le Juge reeufé fc retire , à rendre fur le champ & le 1 9. Août 
1727. un Décret portant, que fans s’arrêter aux reeufations géné- 
rales & particulières, comme fruftratoires , informes , & nul.'es, 
qu’il fera paffé outre à l’examen de l’Inftruétion Paftorale pour 
y être fait droit , ainfi qu’il appartiendra. 

Un fcmblablc Decret peut-il jamais fé foutenir ? 

1°. Appartenoit-il à trois Evêques (car on ne croit pas qu’il 
faille conter au rang des Juges celui qui étoit reeufé) de juger 
entre un Evêque accufateur & un Archevêque accufé? 

2° Peut-on exeufer la précipitation de ce Jugement? C’eft 
dans une feule féancc que le Promoteur fait fa requifition, 
8 c que le Concile décide. On fe contente de relever une feu- 
le circoDftance, qui étoit de dire, que les provifions du fieur 
Veiffierc n’étoiènt pas par dévolu, mais Amplement per 
tum; mais dans les provifions il y avoir la elaufe, qHovis 
modo, & d’ailleurs, étoit-il même nécelfaire au fieur Veiffierc 
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d'avoir des provisions pâr dévolu, puifque le Neveu n'avoit 
point de poflèflîon paifible, annale, & que l’Oncle avoit tou- 
jours jouï des revenus? Le ficur Vei/fiere pour vu per obitum, 
trouve dans Ton chemin un premier adverfâire qui lui oppofe 
une ancienne union; il écarte cet adverfake en faifant con- 
noître que le titre du bénéfice fubfifte malgré cette union qui 
n’a jamais eu d’éxecution. Après avoir vaincu ce premier 
ennemi, le fieur Vcifliere trouve un fécond adverfaire qui lui 
dit.- Mais file bénéfice fubfiftc encore, j'en fuis pourvu par le 
Collateur ordinaire & avant vous; le fieur Veilficre confond ce 
nouvel ennemi par la conviction de la Confidence à laquelle il 
s’eft prété. Le point critique qu’il s’agifioit d’approfondir , étoit 
de conftater l’antériorité ou la poftériorité des provifions du 
fieur Veilficre ; & ce point qui n’étoit pas éclairci par la lec- 
ture de l’Arrêt, l’étoit par'la comparaifon des Mémoires que 
M. de Tcncin, & le fieur Veilfiere avoient diftribué dans le 
cours du Procès, où il étoit également reconnu que les Pro- 
vifions du fieur Veilficre étoient de beaucoup poftcricures à 
celles que M. de Tencin avoit données à fon Neveu. 

M. l’Archevêque d 'Ambrun n ctoit pas feul reeufé par le mê- 
me A été. M. l’Evêque de Senez reeufoit aulfi l’Evêque de Ven- 
cc , de Glandèvc , de Graflè & de Digne. Leur reeufation 
étoit fondée fur ce que tout Juge qui s’elt déclaré avant le 
Jugement contre la perfonne de l’accufé , ne peut plus de- 
meurer Juge. Régie in violablement oblèrvée dans tous les Tri- 
bunaux, & écrite dans l’Ordonnance de i $66. Or comme l’ex- 
pofe M. l’Evêque de Senez dans fa Lettre Circulaire, tous ces 
Prélats foit dans l’appartement de M. l’Archevêque d' Ambrun, 
foit ailleurs , Ce font ouvertement déclarés contre M. l’Evêque 
de Senez , & contre fon Appel au futur Concile , qu’ils ont 
comparé à l’appel de Luther ; & M. l’Evêque de Graflè l’un 
d’eux, a poulfé la partialité, pour ne rien dire de plus, juf- 
qu’à cet excès de dire à Aix , les coups de bâton ne font hon- 
neur â perfonne -, AI. [Evêque de Senez en a voulu tâter , il en 
aura. 

Ce font des excès & des menaces perfonnelles , qui ne 
font pas dans le cas des Articles y. & 6. du titre des re- 
eufations, de l’Ordonnance de 1667. la feule Déclaration 
du* Juge eft criie. 

C'eft dans la même feance du ! 9. Août que l’on a jugé 
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toutes ces reeufations; «Se par qui ce Jugement cft-il rendu? 
Par l'Archevêque & les trois Evêques recules. Ainfi l'on n’a 
fuivîs pour juger ces reeufations , ni la difpofition de l’Ordon- 
nance, ni les Canons, ni leConcilc de bat r an. Dans un Conci- 
le coinpofé d'unMétropolirain & de quatreSuffragans, il faudroit 
fuivant l’Ordonnance, Titre 24- art. 2 J. au moins cinq Juges ' 
pour décider de (impies reeufations. La Poftérité pourra-t-elle 
croire que quatre Juges reculés fe (oient rendus Juges de 
leur propre reeufation, & ayent pu ignorer ce premier princi- 
pe de 1 équité naturelle, que perîonne ne peut être Juge dans 
(a propre caufe ? o 

Mais, dit-on, on n’a jamais propofé que l’on put reculer 
tout un Tribunal. Voilà l’Argument favori du Promoteur, qu’il 
s’eft éforcé d’appuicr de quelques autorités, & qui a féduit 
les quatre Prélats qui formoient le Concile, jufqu’au point de 
juger leur propre caufe. 

Si l’on vouloir difeuter les autorités que cite le Promo- 
teur, on lui feroit connoîtrc ailément , que ceux qui l’ont di- 
rigé dans l’exercice de fon Miniftérc, ont abufé de fon im- 
péritie & de fa facilité, & qu’il n’y a aucune de toutes fes 
autorités qui ne foit contre lui. Mais fans fe livrer à un 
grand détail, y a-t-il rien de plus ordinaire que d’envifager 
tout un Tribunal ou comme fulpcd ou comme incompétent? 
I.cs Evocations, les Déclinatoires qui rcüflïlfcnt tous les jours, 
ne font-ils pas à parler exactement les reeufations de tout 
un Tribunal ? 

Si l’on avoit voulu s’éclaircir (ur la queftion de fçavoir Ci 
l’on peut reeufer tout un Tribunal, il n’y avoit qu’à conful- 
ter M. le Préfident Boyer dans fa Dccifion 26ç. où il cite une 
infinité de Do&eurs qui ont agité cette queftion , fingu-, 
liérement par rapport à un Concile : Dicebat Synodum reeufa- 
ri pojfe quart do Ad F. r RO P OLi T AN U s , y EL Ad a JO R F. s 
QUI PR Æ SU NT SUSPECTI SU NT , & tllud Cône ilium fuerat 

pnncipaliter contra J oannem Chrifofiomum congregatum M. 

Boyer cite enfuite un autre Canonifte , juod fi remot is fujpccfis 
remanet Synodus imperfeelo numéro qui requiritur fecundum qua- 
litatem caufa quod propter fujpicionem non poterit reeufari tôt a 
Synodus. Enfin M Boyer pofe clairement ce principe, que la re- 
eufation va de pair avec l’Appel , à pari procedunt appellatio 
& reeufdtio..... a Synodo appellari potefi , ergo & reeufari. 
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Mais quand on pourroit agiter la queftion par rapport à ces 
Compagnies nombreufês, dont il eft impoffible que tous les mem- 
bres foient également fufpcéls , & dans lefquelles, il doit toujours 
fe trouver un nombre de Juges fulïifant pour juger les recufa- 
tions des autres , peut-il y avoir l’apparence d’un doute à l’é- 
gard d’un Tribunal compofc de quatre Juges ? Et doit-on 
trouver extraordinaire qu’un Evêque accufé,fe trouve enfiruation 
d’avoir des moyens pertinens de reeufation contre quatre Ju- 
ges ? Il faut donc conclure que rien n’eft capable d’exeufer les 
quatre Prélats qui formoient alors le Concile d 'Ambrun , d’a- 
voir contre toutes les régies , entrepris de juger eux mêmes 
les reculâtions que l’on faifoit de leur perfonnes. 

Quand des Juges fe loin oubliés jufqu’au point de juger 
eux-mêmes leur propre reeufation , on ne doit plus être lur- 
pris des autres excès , dans lcfquels ils font tombés depuis. 
Telle eft par exemple l’infulte caractérise dont fe plaint M. 
l’Evêque de Senez & qu’on lui fit le Dimanche feptiéme Sep- 
tembre , en lui déclarant que les Evêques du Concile ne fouf- 
friroient pas qu’il alfiftât avec eux au Te Dcum , qui devoit 
fè chanter pour remercier Dieu.de l’heureux accouchement de 
la Reine. M. l’Evêque de Seriez , comme tous les autres Evê- 
ques du Royaume, avoic reçu des Ordres du Roy à Seriez 
pour rendre à Dieu des Aétions de Grâce de cet heureux- Evé- 
nement. Ne pouvant pas fatisfaire à ce devoir dans fi Ville 
Epifcopale , pendant qu’il eft retenu à Ambrun où les Ordres 
du Roy & les invitations de fon Métropolitain l’ont obligé de 
fe rendre , il fe confole par l’cfpérance de le remplir avec les 
autres Prélats que le Concile avoit attiré à Ambrun. Il fe 
préfente revêtu des Habits de Cérémonie chez M. l’Archevê- 
que d' Ambrun pour fe rendfe dans le moment même à l’Hgli- 
fe. Le Métropolitain lui déclare que les autres Evêques ne fouf- 
friront pas qu’il fe trouve avec eux à la Cérémonie. Sur ce 
qu’il repréfente qu'un procédé fi violent l’autoriferoit à aller 
prendre d’avance fa place dans l’Eglifé , le Métropolitain lui 
répond , donnez vous en bien de garde pour éviter un plus grand 
fcandale * vous êtes i N R E a T u. Peut-on jamais exeufer une 
démarche fi fcandalcufe , qui lève l’étcndart du Schifine î On 
regarde comme déjà feparc de l’Eglifê un Evêque dont les 
Ecrits font déférés au Concile , mais pour le Jugement du- 
quel on ne s’eft point encore affemblé : On empêche un Evê- 
que 
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que de remplir un faint devoir auquel le portoient fon in- 
clination & fa fidélité pour fon Prince , & que les Ordres de 
fon Souverain lui ont preferit. 

On ne finiroic pas fi l’on vouloir relever tous les égare- 
mens dans lefquels toutes ces fauflès démarches ont précipité 
les Prélats du Concile d' Ambrun ; mais il n’y en a point de 
comparable à celui qui fe remarque dans les prémiers termes 
du prononcé de leur Jugement , fans s'arrêter aux Appellations . 
Quels exemples pourroit-on trouver d’une fcmblable pronon- 
ciation , écrite dans un Jugement émané d’un Tribunal fournis 
à une Autorité Supérieure ? Quelles font ces Appellations 
auxquelles le Concile d 'Ambrun ne croît pas devoir s’arrê- 
ter ? C’eft un Appel au futur Concile Général , c’cft un 
Appel comme d’abus interjetté au Parlement de Paris. Ainfi 
par les prémiers mots du difpofitif de leur Jugement , les 
Prélats du Concile d 'Ambrun commencent par annoncer un 
double attentat à l’Autorité Suprême de l’Eglifc Univerfel- 
le , & à l’Autorité du Prémier Parlement du Royaume. 

Si quant à préfent on n’entre pas dans un plus grand détail 
des irrégularités Sc des abus qui fè rencontrent dans toutes les 
parties du Jugement, &dela Procédure qui y a fervidebafe, 
ce n’eft que parce qu’on envifâge d’autres objets plus intéref- 
lâns dans la difeuffion de la Compétence du Tribunal & du 

corps de délit imputé à l’Accufé. 

• 

COMPETENCE DU TRIBUNAL. 

II. PARTIE. 

M r . l’Evêque de Sener, a perpétuellement foutenu que lé 
Concile Provincial $ Ambrun étoit incompétent , eu é- 
gard à la qualité des matières, & à l’Appel qu’il a interjetté 
en 1717. au futur Concile Général de la Bulle Unigenitus , & 
de tout ce qui pourroic être fait en conféquence ; Appel qu’il 
a rcnouvellé authentiquement en 1719. & 1720. & qu’il a 
continuellement réitéré dans tous les différens A êtes qu’il a 
fait fignifier aux Prélats affemblés dans le Concile d 'Ambrun. 

Ainfi la queftion qui naît de tous ces Aétes eft de fa voir, fi 
l’Appel que M. l’Evêque de Senez, a interjetté en 171 7. au fu- 
tur Concile Général , & qu’il a depuis réitéré en une infinité 
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d’occafions , eft Canonique ; fi ce même Appel fubfiftoit encore 
dans le tems qu'il a été accufé devant le Concile Provincial 
d 'Ambrun & jugé par ce meme Concile : Si enfin le Tribunal 
de l’Eglifc Univerfcllc fe trouvant faifi par cet Appel de la 
connoiflànce de l’affaire de la Conjlitution , & de tout ce qui 
peut y avoir rapport ; un Concile Provincial a pu s’arroger le 
droit de connoïtrc d’une matière déférée au Tribunal de l’E- 
glife Univcrfelle, repréfentée par un Concile Oecuménique. 

Pour fe déterminer fur ces queftions , il eft indifpcnfablc de 
rappcller quelques principes & d’éclaircir quelques faits. 

Le Gouvernement que Jesus-Christ a établi dans fort 
Eglife eft un gouvernement d’humilité, de douceur, & de cha- 
rité; l’autorité dont il a revêtu les Pafteurs n’cft point une 
autorité dcfpotiquc & arbitraire, mais une autorité tempérée 
par les Loix que Jesus-Christ a lui-même preferit, ou que 
l’Eglife a fait depuis en fe conformant à ce divin modèle. 

L’autorité des premiers Pafteurs de l’Eglife n’a donc rien 
qui reftemble à la domination des Princes temporels. C’cft 
Jesus-Christ lui-même qui l’annonce à fes (a) Apôtres. 
Principes gentium dominant ur eorurn , d? qui majores fttnt , po- 
tejlatem exercent in eos; NON ITA FRIT INTER l’OS. 

Un Prince temporel dont l’autorité eft indépendante, peut 
commander d’une manière abfoluë , il n’eft comptable qu'à 
Dieu feul de fon Gouvernement ; les Pafteurs de l’Eglife ne 
peuvent en ufer de même: Non ita erit inter vos. Ils doivent 
être prêts à chaque inftant de rendre compte à l’Eglife de leur 
adminiftration , parce qu’à parler exactement, Jesus-Christ 
feul eft Roi & Monarque de l’Eglife, & que les Pafteurs en 
matière de Doctrine rcflcmblent bien plus à des Magiftrats in- 
terprètes & Protecteurs des Loix formées par l’Autorité -fbu- 
vcrainc de Jesus-Christ , qu'à des Princes qui puif- 
fènt à leur gré abroger les anciennes & en établir de nou- 
velles. 

Telle eft la Conftitution fondamentale de l’Eglife; telle eft 
fa liberté primitive, qui confifte en général à dépendre des 
Loix; liberté qui renferme effcnticllcmcnt deux idées, l’une 
de la foumiflion légitime des inférieurs à ceux qui ont droit 
de les gouverner, foumiflion qui bannit l’indépendance & le 
libertinage par une jufte fubordination ; l’autre d’un affranchif- 

fement 
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fement du pouvoir defpotiquc & arbitraire ; affranchificment . • 
qui exclut dans les Supérieurs la domination tirannique, 3c 
dans les Inférieurs l’efclavage fans régie & fans borne. 

C’eft cette fainte Liberté que l’Eglife de France , a fçû julqu’a 
prefent conferver plus pure qu’aucune autre Eglife. Nos Libér- 
iez , en effet , confident dTenticllement à obéir aux Pafteurs 
légitimes, à l’abri néanmoins de certains Droits imprefcriptibles, 

& de certains Principes immuables appuyez fur la révélation , 
confacrez par la Tradition de tous les Siècles, & auxquels il 
n’y a pas lieu de craindre que l’Eglife Univerfelle donne ja- 
mais atteinte, parce qu’elle ne peut rien contre la vérité & 
contre l’inftitution de Jesus-Christ. 

Et quels font ces Principes immuables, ces Droits impref- 
criptibles ? 

Le Pouvoir que J esus-Christ a confié à l’Eglilè ôc à 
fes Pafteurs, cft un Pouvoir purement Spirituel. 

Ce Pouvoir Spirituel ne rcfidc dans toute là plénitude que 
dans l’Eglife Univerfelle, dans le Corps des Pafteurs, dans 
le Concile Général qui repréfente l’Eglife Univerfelle & le 
Corps des Pafteurs ; il doit y avoir une Autorité infaillible • 

pour déterminer la Foy & fixer tous les doutes; mais cette 
Autorité infaillible ne refidc que dans l’Eglifc Univerfelle , 
à qui feule cette infaillibilité, cette affiftancc de l'Efprit-Saint, 
jufqu a la confommation des Siècles, ont été promifes ; non tint, 
ftd unitati. 

Le Pape, Chef vifiblc dans l’Eglifè, Succcflèur de S. Pierre, 
a la primauté & la prééminence entre les autres Pafteurs. La 
Chaire de S. Pierre qu'il remplit, eft le centre de l’unité dont on 
ne doit jamais le réparer ; mais les Evêques font les Succef- 
feurs des Apôtres , au même titre que le Pape eft le Succcf- 
feur de S. Pierre. C’eft de J. C. immédiatement que les Evê- 
ques tiennent l’autorité de gouverner les Fidèles , de juger les 
caufês de la Foy, & d’exercer tous les Aéfccs de jurifdiétion 
nécclfaires, pour conduire le troupeau fur lequel le Saint Ef- 
prit les a établis. Leur puilfancc n’eft donc point une émana- 
tion de cette plénitude indépendante, que les Ultramontains 
fuppofent dans le Pape , mais une participation de l’Autorité 
Divine qui refide en J. C. même, Prince des Pafteurs , Prêtre 
3c Pontife éternel, Chef fouverain du Corps de l’Eglife. 

Ainfi le Pape & tous les Evêques enfemble , n’exercent qu’un 
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même Epifcopar, & chacun des premiers Pafteurs en particu- 
lier pofTéde lolidairement & par indivis , une portion du pou- 
voir qui y eft attaché. C’eft le grand principe de S. C Y- 
P R I E N , Epiftopatus tenus eft , Cujas à ftngulis in folidum pars 
tenetur. Et c’eft cette Unité de l’Epifcopat qui fait celle de l’Égli- 
fe. Ecclefta ejuoqae ana eft. Une Eglife particulière eft parfaite , 
quand elle eft compofée d'un Evcque, de Prêtres, de Diacres 
& de Fidèles. De ces Eglifes particulières réunies enfemble , fe 
forme l’Eglife Catholique & Univerfelle; & comme tous les 
troupeaux raffemblés ne compofenr qu’un feul troupeau, tous 
les Pafteurs font auffi comme un feul Pafteur; unum ovilc, anus 
Paftor. Le Pape a certainement la primauté, mais tous les Evê- 
ques lbnt prémiers Pafteurs ; ils peuvent dans leur Diocéfe, ce 
que le Pape peut dans le ficn, hors les cas où leur Pouvoir 
çft reftraint parl’Eglife, qui régie l’exercice de leur Autorité, 
comme elle régie J’ufage même que le Pape peut faire de la 
fienne. Voilà le principe qui fait la gloire & la fùreté de l’E- 
pifeopat , & à la faveur duquel feul , en donnant à la Chaire 
de S. Pierre la prééminence qui lui eft due , on confervc aux 
autres Evêques le Pouvoir qu’ils tiennent de Jesus-Christ 
même, & c’eft auffi à la faveur de ce même Principe que 
l’on peut uniquement maintenir dans l’Eglife ce caractère de 
gouvernement d'unité, d’humilité, de paix & de charité , que 
Jbsus-Christ y a inftitué, & qui eft fi diamétralement op- 
pofe à la domination & au defpotifme arbitraire. 

On apperçoit du prémier coup d'œil les conféquences fâlu- 
taires que produifent ce s grands Principes, pour maintenir en 
même temps & la fplendeur de l’Eglife Gallicane, & la tran- 
quilité de l'Etat. 

Du Principe qui borne au fpirituel l’Autorité que l’Eglife a 
reçue de Jesus-Christ, naît la conféquence, que les Minif- 
très de l’Eglife peuvent bien exercer une Jurifdiétion pure- 
ment fpirituelle fur les Princes, comme fur les autres enfans de 
l’Eglife , mais que ni le Pape ni les Evêques ne peuvent , ni dé- 
pofer les Rois pour quelque caufe que ce puiffe être, ni dé- 
lier du ferment de fidélité leurs Sujets, ni prononcer fur des 
droits ou des intérêts conteftés entre plufieurs Princes , ni em- 
pêcher les Magiftrats d’exercer fous leur autorité les fondions 
légitimes qui font attachées à leurs Charges. 

De ce que le gouvernement de l’Egfife n’eft point un gouver- 
1 nement 
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nemént defpotique & arbitraire, mais un gouvernement d'hu- 
milité, de fagelTe, & de charité, il s’enfuit qu’aucun des pré- 
miers Pafteurs , ni le Pape meme , ne peut enfraindre les Loix 
que le Divin Légillateur , ou l’Eglifc à fon exemple , ont pref- 
crites. 

Du Principe , que la plénitude de Pouvoir & d’infaillibilité 
ne refide que dans l’Eglife Univerfelle , naît la conféqucnce a 
que les premiers Pafteurs , ni le Pape meme n’cft infaillible , 

& ne peut s’arroger le droit de foûmcrtrc les autres à fa déci- 
lîon particulière. 

Ainfi lesjugcmens que le Pape même prononce fur des points 
de Doctrine conteftés dans l’Eglifc , ne peuvent acquérir le 
caraétére de régie de Foy , que par l’acceptation claire , li- 
bre , unanime , décifive , que l’Eglife en fait par les Paf- 
teurs. 

Les Evêques qui ont reçu leur million de Jésus-Christ 
même, ne doivent faire cette acceptation que par la voyc 
de Jugement. Ils jugent après le Pape , comme ils font en 
droit de juger avant lui & avec lui ; li la décifion du Pape 
cft erronée , ils la doivent rejetter ; fi elle eft ambiguë , ils doi- 
vent lui demander qu'il l’explique , foit pour s’allùrer de la 
Foy qu’une décifion équivoque peut rendre fufpc&e , foit pour 
prévenir les dangers auxquels une pareille décifion peut expo- 
lér les Fidèles. 

Enfin , les Evêques peuvent reftraindre & modifier les Jugc- 
mens du Pape & l’acceptation qu’ils en font , fi dans la ftruc- 
ture de fes Décrets , des dédiions falutaires fe trouvent join- i 
tes avec des claufes dangereufes , où fi les Evêques ont lieu 
d'appréhender, qu’en prenant ces décidons en un mauvais fens, 
on ne regarde leur acceptation comme une preuve de leur 
acquiefcement à l’erreur. 

Il cft même une infinité de rencontres , où l'on cft forcé de 
recourir à l’Autorité fuprême de l’Eglilc Univerlelle , repré- 
fentèe par un Concile Oecuménique. Cette vérité eft diferte- 
ment écrite dans un Décret du Concile de Constance Scf- 
fton 39 . & l’on doit même regarder le Concile Oecuménique , 
comme un Tribunal , ou actuellement fubfiftant ou prochaine- 
ment attendu , (a) puiiquc d’un côté le Concile de Confiance 

hnpo- 

(<) Conc. General il. ...Je Jeciimie hp decennium permet ni telebremur . ... m 
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impofe an Pape la nécdfité de convoquer le Concile Général 
tous les dix ans , fans pouvoir jamais différer le terme , (a) ôi 
que d’un autre côté il eft certain que le plus grand obftacle à 
la convocation ordinaire des Conciles Généraux, naît d’une fâuflè 
politique qui fait appréhender à la Cour de Rome , que l’on 
n’agite dans ces faintes Afi'emblccs des Queftions qui compro- 
mettent fon Autorité. 

Le V. Concile Général . ne fc contente pas d’établir la nécef- 
fité des Conciles , il dévclope les motifs de cette régie. Il l’ap- 
puye par le fentiment de l’antiquité , il remonte même ju/qu’aux 
Apôtres. Quoique la grâce du S.Efprit , dit ce Concile, fut répan- 
due avec tant d abondance fur tous les Apôtres , que chacun d eux 
neut pas befoin de Confeil fur ce qui fe préfentoit à faire , ils ne 
voulurent point définir la queftion qui s'éleva alors , ( s’il fal- 
loir circoncire les Gentils , ) fans s'affembler dans un Concile . 

& fans appuyer chacun fon fentiment par les témoignages des 

faintes Ecritures De môme >• aufft , ajoute le même Concile , 

les Saints Pères , qui chacun dans leurs tems fe font trouvés dans ' 
les quatre Conciles Oecuméniques , fidèles à fuivre les anciens 
exemples , ont prononcé £ N COMMUN fur les hèréfies & les 
QueJ lions qui fe font élevées , dr ils ont tenu pour certain que lorfi 
que dans des Conférences communes on agite de part dr d'autre 
ce qui doit etre difeuté , la lumière de la vérité diffipe les ténèbres 
de C erreur , CAR. dans les disputes communes SUR. 

LA For, LA VHR.ITÎ NE PEUT SE MANIFESTER. AU- 
TREMENT, CHACUN AYANT BESOIN DU SECOURS 
DE SO N PROC H AI N.fé) 

Telle a toujours été la Doctrine de l’Eglife Umverlèllc, & 
particuliérement celle de l’Eglife Gallicane. Au premier volume 
des Preuves des Libertés, ch. 12. n. 7. on trouve un Décret 
célébré de la Faculté de Théologie de Paris , aflèmblée le 1 1 . 
Janvier 1497. P° ur décider des Queftions que le Roi l’avoic 
chargée de difeuter, pro terminandis quibufdam quafltonibus à 
Domino nofiro Rege ad fe tranfmiffs. Ces Queftions étoient de 
Sç avoir , fi le Pape efi tenu de tO. ans en IO. ans , d affembler 
le faint Concile repri fient ant ïEglife XJniverfeüe , & fi en cas d'ur- 
gente nécejfité , ou apres que IO. ans feront paffes depuis le der- 
nier 

( a) De décennie >• decennium celelretur , quem termiimm tic eut Pcnlipci de C»». 
plie freUrttm fuorum , S. U. E. CArdinalium et emergentet férti c*fut atireviare , s£> 
tUlUTEKl'l P R O H O G E T Ull. 

C ’û) L'eut, V. Qtn. CeiUt. g. lait. Tem. y. tel. îfii. & S6J. . ' 
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nier Concile , le Pape prié & femme de ce faire efi négligent , ou 
différa les Princes , tant Eccléfiafliques que Séculiers , ér autres 
parties de l'Eglife, fe peuvent afembler de foi-méme-, ér s'ils fe- 
ront le feint Concile repréfentant lEglife Univerfille , fans être 
par le Pape afemblés ? Voici préfcntcment la Rcponlc de la 
Faculté à ces Queftions. 

Omnium , Doélorum ér Regentium & Aïagifirorum accepté 
uniformi deliberations & conclufttne fuit per diclam.facultatem 
corn or dit er rejpenfum quod fummus Pontifex & Pater Sanéliffimus 
tenetur de decennio in decennium congregare generale Concilium 

univerftm Eccleftam reprafentans Quod fi tempore urgent is ne- 

ce fit ans faut nunc , vel pofl decem annos ab ultime célébrât » 
Concilio ditlus fitmmUt Pontifex , rogatus fuerit, requifitus , fum- 
matus , CT monitus , de fie congregando diélum Concilium ut fit - 
pra , cr facere reeufaverit , & neglexerit vel difiulerit , tune Prin- 
cipes tam Ecclefiafiici quant Saculares ér partes Ecclefta notabiles 
po fient fe congregare , fine hoc quod per -diélum Pontificem con- 
gre getur diélum Concilium univerfalem Eccleftam reprafentans. 

En 1663. un Bachelier en Théologie s’avifa d’inferer dans 
une Théfc cette Propofition : Que pour extirper les héréfies les 
Conciles généraux étoient fort utiles, mais qu'ils neroient 
•pas abfolument néceflfaires. Concilia generalia ad extirpandas 
hxrefis ér alia incommoda totienda , acbnodum fient ut ilia, non tamen 
absolut e’ n e c e s s a r r a. La meme Théfc renfennoit encore 
cette PropotinoniChrifius fancfum Petrumejafque fiucce fores fitmmà 
fupra Eccleftam autheritate donavit. Le Parlement manda leBachc- 
lier, le Préfident & le Sindic de la Faculté ; ils forent entendus , 
& par Arrêt du 22. Janvier 1663. la Théfe fut flétrie & fup- 
primée , enfemble toutes les autres qui fe trouveront contenir de 
pareilles Propofttions : Il fut fait inhibitions ér deffenfes à tous 
Bacheliers , Lisent iés , Docteurs ér autres perfonnes , d écrire , 
foutenir & difputer , lire & enfeigner direélement ou indirette- 
ment, és Ecoles publiques, ni ailleurs , aucunes fimblables Propofir 
fions , ni autres contraires à l ancienne Difcipline de lEglife , aux 
faints Canons , Décrets des Conciles Généraux ér aux Libertés de 
(Eglifi Gallicane & anciens Décrets de la Faculté de Théolo- 
gie. Il fot ordonné que l’Arrêt feroit lu à une Aflemblée gé- 
nérale de la Faculté de Théologie qui fe tiendrait en préfen- 
ce de deux Conlêillers de la Cour , qui s’y tranfporteraicnt 
à cec effet avec l’un des Subftiturs de M. le Procureur 
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Général > & enregiftré dans les Regiftres de la Faculté-. 

Rien n’eft comparable à l’éloquent Playdoyer que fit en cet- 
te occafion M. Talon : On y trouve détaillé avec force & avec 
étendue tous les grands principes qu’on vient de rappeler. On 
dé (ouvre , dit-il , une efpece de complot & de Cabale , dr un defein 
concerté d élever f Autorité du Pape par la dépreffton de celle de 
CEglife Vniverfelle dr de fes Conciles -, dr f on voit que le but de 
ces faef ions dr de ces intrigues , ejl de nous impofer une nouvelle 
fervitude & un joug bien différent de celui de f Evangile , auquel 
nos Pères ri ayant jamais voulu fe feûmettre dans les tems tes plus 
difficiles , nous ne devons pas avoir moins de vigueur dr de cou- 
rage pour nous en défendre & pour conferver cette Liberté fainte 
& précieufe, le principal fleuron de laCouronne. Quand il vient 
enfuite à la néedfité des Conciles Généraux, voici comment 
il s’explique. Il y a toutefois des rencontres dans Icfquelles les 
Conciles Généraux font absolument et indispensa- 
blement N e’ CE s S. A 1RES, dr fans nous arrêter à toutes les 
di/l initions cérébrines des nouveaux Théologiens dr des Canonifles 
modernes , qui prétendent rejtraindrc la néceffité des Conciles quand 
SEgtifc de Rome ejl troublée par un Schifme , ou quand le Pape 
ejl prévenu d hèréfte ; il ri ejl que trop afuré que dis LORS QU' I L 
SE RENCONTRE QJJ ELQJJB CONTROVERSE IM- 
PORTANTE QJU PARTAGE LES ESPRITS, ET QUE 
L’ORAGE EST SI GRAND QUE NI LA DETERMI- 
NATION des Synodes particuliers, ni le 
Jugement du Pape ne sont pas suffisant 

POUR LES APPAISER, ET POUR E’TABLIR LE CAL- 
ME DANS L’EmPIREChRB’tIEN, LE REMEDE UNI- 
QUE POUR FAIRE CESSER TOUTES CES DIVI- 
SIONS est l’assemble’e d’un Concile Ge’ne’- 
R A L i & les Papes en ont tellement reconnu le befoin , qu'ils 
en ont diverfes fois provoqué dr fellicité la convocation , & bien 
loin de s’offenfer que C on mit en difpute ce qu'ils avoitnt une 
fois déterminé , ils ont fournis leur fentiment aux décifions de f E- 
glife afembUe , & ils ont reçu les Décrets des Conciles Oecu- 
méniques avec un profond refpeit & une entière fourni ffion. 

Tous les Principes qu’on vient de rappeller , font donc des 
vérités immuables, imprefcriptibles ; il n’y a même rien en cela 
de particulier à l’Hglifê Gallicane, fi ce n’eft quon a en Fran- 
ce une coonoiifance plus, diilkicte de ces maximes & un plus 

grand 
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grand attachement à les confcrver. Quand la plupart de ceux 
qui font intéreffés à la confervation de ces iaintcs Vérités , 
confentiroient à les trahir, on ne parviendroit pas pour cela à 
les anéantir : La Providence leur fufcitcra toujours des Défênfeurs. 

Il n’y a jamais eu d’occafion où la tenue d’un Concile gé- 
néral ait été plus néceflfairc pour procurer la paix à l’Eglife , 
pour réunir tous les efprits, & faire ccffer les di vidons que la 
Bulle Unigenitus a fait naître. 

On ne fçauroit fe di/fimuler le trouble qu'à excité cette 
ConJlitMtion ; & fi l’on en veut voir une peinture bien naïve, il n’y 
a qu’à écouter M. l’Evêque d ’ Auxerre dans fa Réponfe à M. 
l’Evêque d 'Agde. 

„ Jctrons les yeux, dit ce Prélat, fur tout ce qui nous en- 
„ vironne , & nous verrons bientôt que tout depofe contre la 
«Bulle; je dis tout sans distinction, & chacun dans 
„ fon ordre & de la manière qui lui convient. Les Evêques 
,, oppofans, par leur Appels les Acceptons, parleurs 
«Explications; les prémiércs Compagnies de l’Etat , 

,, par leurs modifications expreffes; la Cour, par l’embarras & 
la fatigue que cette affaire lui donne; la Ville, par l’intérêt 
«général quelle y prend; le Miniftérc, par la difficulté rc- 
„ connue d’imaginer & de trouver un moyen de Conciliation 
«qui la termine; nos Congrégations les plus diftinguées, par 
«leur jonition aux Evêques Appcllans; la Sorbonne & l'Uni- 
«verfité, par les Déclarations d’ Appel que l’une & l’autre ont 
„ rendues publiques ; les Forts & les Pcrfonnes éclairées , par 
«leur refiftance; les Ames foibles & timides, par leurs incer- 
,, titudes ; les Amples Fidèles, par leurs allarmcs ; les Gens de 
„ bien, par leurs déconcentement ; les Libertins, par leur inful- 
«tes; les Hérétiques, par leurs triomphes; ceux qui rejettent 
,, la Conftitutiony PAR leurs RAISONS; ceux qui s’y foumet- 
«tent, par leurs motifs , qui toujours Etrangers a 
,, laBulle de’montrbnt qu’a juger d’elle par 

«ELLE-MEME, ILS NE LA RECEVROIENT JAMAIS ; 

«ceux qui l'attaquent, par leur force & la régularité de leur 
„ conduite ; ceux qui la défendent, par leur foiblefTe & l’ir- 
as régularité- de la leur; fes Protecteurs les pluszélez, parles 
„ engagcinens fâcheux où cette affaire les précipite; fes propres 
,, Auteurs, par le malheureux fuccès de s tout ce qu’ils ont fait 
,, jufqu’ici pour la foûtenir; & tout le monde enfin, par le té- 
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moignage intérieur de la Confcience, qui du moins nous a 
„unis tous en ce point, qu’à dire avec fincerité ce que nous 
,, penfons de cette affaire, chacun voudroit que la 
«Constitution n’îût jamais e'te’ do n ns’e 

Tel eft en effet lctat où fe trouve l’Eglife par les divifions 
qu'à excité la Bulle Unigenitus ; & pour peu qu’on réfléchiffe 
fur cet état, on ne fent que trop que la tenue d’un Concile 
Oecuménique eft le feul expédient qui puiflè donner à l’Eglife 
une paix réelle & véritable, & par conféquent on ne peut 
conteffcr la Canonicité de l’Appel au futur Concile général, qui 
a été interjetté par plufieurs Prélats du nombre defquels eft 
M. de Se nez.. 

Mais veut-on entrer dans un plus grand détail , fans néan- 
moins fe livrer à de grandes Differtations ? Pourfentir la juftice 
& la Canonicité de cet Appel au futur Concile général, il 
fuffit de fe fixer à quelques Faits d’une notoriété inconteftable. 

Il n’y a point de milieu : Ou il faut fuppofer que la Bulle Uni- 
genitus eft devenue une Loi de l’Eglife, un Jugement irréfra- 
gable , qui exige une foumiffion de cœur & d’efprit. & c’cft l’idée 
que les Prélats du Concile S An-brun paroiffent s’en être for- 
més; ou l’on eft forcé de reconnoître que l’Appel au futur Con- 
cile eft Canonique. 

Pour s’éclaircir fur.ee Point, il faut commencer par diftin- 
guer dans la ConJHtution deux différons degrez d’autorité; celle 
quelle emprunte de fon Auteur, celle qu’elle peut avoir aquife 
depuis par t’union des fuffrages des prémiers Pafteurs au fuf- 
frage du Pape. 

Elle ne peut conftamment être envifagée comme Loi de 
l’Eglife en tant qu’émanée du Pape*fcul ; ou il faut renver- 
fer tous les Principes qu’on vient de rappeller, & fur la ruine 
de ces Principes, élever le Syftê-me monftrucux de l’Infaillibi- 
lité du Pape. 

A-t-elle aquis ce caraétére de Loi de l’Eglife par l’accep- 
tation de toutes les Eglifes Catholiques ? Sur cela il fe pré- 
fente une prémiére réflexion bien naturelle. 

Il ne fuffit pas de confidérer ce qui s’eft paffé dans l’Eglifc 
Gallicane ; car l’acceptation la plus parfaite , la plus unanime 
de tous les premiers Pafteurs de l’Egiife Gallicane, ne fuffiroit 
pas pour ériger la ConJHtutien en régie de Foi j la Foi n’eft 
dûë qu’à ce qui émane d’unç Autorité infaillible, & l’Infaillibilité 
ri'a été promife qu’au Corps de l’Eglife Univcrfclle. On 
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On eft donc forcé de s’éclaircir fur ce qui s’eft paffé an 
fujet de la Confiitution dans les Eglifes des autres Nations; 
mais que ces éclaircifTemens font peu propres à faire rccon- 
noître dans la Confiitution , une Loi de I'Eglifc & une Régie 
de Foi! 

Toutes les preuves que l'on rapporte de l’Acceptation de 
quelques Prélats Etrangers en petit nombre , & dans une for- 
me très - fufpede , fournilfcnt la démonftration d'une vérité, 
qui ruine fans relfource toutes les conféquences qu’on veut 
tirer de cette Acceptation , en ce que l’on y reconnoit avec 
évidence que l’Acceptation de la plupart de ces Prélats, cft 
uniquement fondée iur l’opinion de l'Infaillibilité du Pape. 

On cft en effet effrayé de voir au nombre de ces témoi- 
gnages , que l’on raffemble en faveur de la Confiitution , ce- 
lui de l’Elcâcur de Trîves (a) qui s’élève contre certains 
Novateurs ou plutôt certains Perturbateurs de l Eglife dr de la 

Paix , qui fous le mafque d une f au fie fourni filon, attaquent ar- 

tificieufcment f Infaillibilité du Souverain Pontife dans les Véri- 
fions en matière de Foi , quelque témoignage que les Saint s Canons, 
les Conciles , les Ecrits des Saints Pères , dr le confentcment 
unanime des Nations , fournijfent en faveur de cette F F. R il £’, 
REGARD h’ E DE TOUT T E MS COMME LE FONDE- 
MEST DE LA I{ E L I G I O N ORTHODOXE, dont nous fai- 
Çon j Profefilon, 

Le Cardinal d’ALSACB Archevêque de Aialines , qui a 
publié le prémier Recueil de ces témoignages , enchérit en- 
core fur l'Elcdeur de Trêves en parlant de l’Infaillibilité du 
Pape, 8c de la Supériorité des Conciles généraux. Ce Pré- 
lat ne fait point difficulté de dire : Ce font des Principes que 
nous ABHORRONS avec tous les Evêques dr toutes les Uni- 
verfitez, de t Eglife Catholique , hors une Partie de la France, 
qui , CONTRE LA VERITABLE DOCTRINE DE SES 
Ancêtres, a introduit ce nouveau Dogme dont on 
connoit a fie z, l Epoque. 

Peut-on de bonne Foi faire en France quelque ufage d’ Ac- 
ceptations, fondées fur des Principes fi odieux & fi contrai- 
res à la Do&rine de l’Eglife Univerfelle & à nos Maximes ? 
Et quand on voit des Prélats François s’emprefler de ralfem- 
bler de pareils monumens de fcandale, peut-on fe difpcnfcr de 

L fc 

(a) Témoignage de l'Eglifë Univerfelle, pag- Çfi. 
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fc récrier avec M. TaLON: (a) On découvre une efpece de 
complot & de cabale , un defein concerté d élever f Autorité du 
Pape , par la dépreffton de celle de t Egl'tfe Univerfille £r de fer 
Conciles ; & f on voit que le but de ces faéltons & de ces in- 
trigues , efl Je nous impofer une nouvelle fervitude & un joug 
bien différent de celui d: [Evangile. 

En un mot . il ne s'agit pas de prouver Amplement une 
adhéfion de quelques Prélats à la Bulle Unigenitus , fondée 
fur l’adoption des fables Ultramontaines ; il faut proûver une 
Acceptation de l’Egltfe Univcrfellc , & une Acceptation faite 
par voye d’Examen & de Jugement. Que l'on nous cite une 
feule Eglife étrangère où la Bulle Unigenitus ait été l’objet 
d’une difeuflton férieufe , d’un Examen Juridique. La plupart 
des Prélats étrangers dont on rapporte les témoignages, nous 
apprennent fans détour , qu’ils fc font bien donnez de garde 
d’entrer dans aucune difeuflton , & qu’ils auroient regardé 
cette démarche comme injurieufe au Pape. Il faut donc abfo- 
lument écarter tout ce qu’on propofe pour établir l’Accepta- 
tion des autres Eglifes. 

Dès-là il devient pleinement indifférent d'examiner ce qui 
s’eft paffé en France ; car encore une fois le Concert le plus 
parfait de tous les Prélats de l’Eglife Gallicane, ne futfiroit pas 
pour aquerir à la Bulle Unigenitus les caractères d’une Loi 
de l’Eglifc & d’une Régie de Foi. 

Mais abftraétion faite de ce qui s’eft paffé dans les autres 
Eglifes , & quand on fuppoferoit de la part des prémiers Paf- 
tcurs de ces Eglifes , un Concert unanime pour adopter par 
voye de Jugement la Bulle Unigenitus, on cft bien éloigné de 
trouver dans l’Eglifc Gallicane ce Concert & cette unanimité; 
on ne trouve au contraire que divifïon , que contradiction, 
fuit entre le Pape Auteur de la Bulle T & les Evêques qui 
prétendent l’avoir acceptée , foit même entre les Evêques Ac- 
ceptais. Il ne faut même que jetter les yeux fur cette Bulle 
pour appcrccvoir du prémicr coup d’œil , l’impoffibilité phifi- 
que & abfoluc . qu’il y ait une unanimité de fufirages entre 
le Pape . de qui la Bulle émane , & les Prélats qui voudront 
l’accepter. 

Cette Bulle condamn.- Cent & une Proportions . tirées du Li- 
vre des Repl- LXtoNSj mais au lieu de déterminer les qua- 
lifia- 

( * ) T'nrt ’■ v/ 1 r J* i 
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lifications de fa condamnation par rapport à chacune de ces 
Propofitions en particulier , elle ne font condamnées que in 
gloko y 8c flétries d’une manière vague par différentes qualifi- 
cations qui ne font unies que par la claufc Refpeclive. Omncs 
& fngulas propofitiones , pr.tinfertas , tanquam f alfas , captiofts, 
male fomentes , crc. Respect 1 V t damnamus. 

11 eft évident que le Pape par cette condamnation vague & 
indéterminée, n’annonce clairement , ni les erreurs qu’il condam- 
ne, ni les véritez qui y font oppofées. Donc il eft phyfique- 
ment tmpolfible que quiconque voudra accepter la Bulle 8c 
unir fon fuffrage à celui du Pape, ait par devers lui la moin- 
dre certitude de profe/fer les mêmes véritez que lç Pape pro- 
felfe, & de rejetter les mêmes erreurs qu’il condamne , 8c par 
là au lieu de terminer les difputcs, on fait naître mille & mille 
Qtieftions , pour favoir lesquelles de toutes ces qualifications 
cntalfécs , conviennent à chaque Propofition en particulier. 

Pour rendre cette vérité encore plus fenfiblc . il n’y a qu’à 
confulter les Ecrits des Partifans les plus zélés de la Bulle. & 
finguliérement M. le Cardinal de B i s s Y dans fon Inftruélion 
Paftorale de 1722. pag. 290. &2ÇI. Voici comme il s’explique. 

„ Comme félon les Principes qu’on fuit en France, les Evé- 
„ ques font en ufage de recevoir les Décidons des Souvc- 
xains Pontifes par voyc de Jugement , il faut qu’ils foient 
,, convaincus de la vérité de tout ce qui eft précifément & 
,, clairement décide , dans une Ccnfurc générale faite par le 
„ Saint Siège , de plulieurs Propofitions , avant que d’être 
,, obligez de l’embralTcr j mais il n’eft point nécefîâirc pour 
„ cela qu’ils pénétrent plus loin cjue n'a voulu dire le Saint 
„ Siège . & qu’ils aillent au de-la de fa Ccnfure , en mar- 
„ quant les qualifications qui conviennent à chaque Propofi- 
„ tion. De -là il s’enfuit que la Foi des Evêques doit être 
„ diftinâc , par rapport à ce qu’il y a de déterminé & de 
,, décidé clairement, dans une Cenfure faite par le Saint Siège 
>, de plulieurs Propofitions . mais que leur Foi ne doit pas & 
NE PEUT PAS MEME ETRE DISTJfîCTE dans ce 
„ qu’il y a d’incertain & d’indécis dans la même Ccnfure ; 
..TOUT CE QJJ’IL Y A D'INCERTAIN NE POUVANT JA- 
,, M A I S ETRE L’OBJET DE LA CROYANCE. Ce qu’il y a 
de certain dans la Ccnlure des Cent & Une Propofitions 
3 > condamnées par la Bulle Unigenitus , eft , qu'elles M e r i- 

L 2 TENT 
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,1 TENT UNE OU PLUSIEURS DES QUALIFICATIONS QUI 
,, Y * SONT EMPLOYEES, ET QU’IL N'Y EN A AUCUNE 
«QUI NE TOMBE RECIPROQUEMENT SUR PLUSIEURS, 

„ o u du moins sya quelques-unes de ces 
„ Pro p os i ti o N s. Voilà ce qu'il faut que les Evêques 
,, croyent diftinâément , & ce que nous avons fait voir auffi 
„ qu’ils faifoient profdlïon de croire, en démontrant qu’ils 
,3 ont embrartè cette Confiitution par un confentement exprès 
,, ou tacite. Il n ’étoit nullement néceffaire qu’ils en fif- 
3, fent davantage, e t qu’ils convinssent distinc- 

,, T EM SNT DES QUALIFICATIONS Q_U E MERITE 

,, chaque Proposition; & s’ils avoient fait cette ap- 
3, plication, ils auroient été comme on l’a déjà dit, au delà 
,, di la Censure du Saint Siçge. 

Ici l’on reconnoît bien clairement la vérité de ce que dit M. 
l'Evêque à' Auxerre , dans la Lettre dont on a rapporté ci - def- 
fus un fragment ; que tout reclame contre la Bulle , les Accep- 
tai mêmes , par leurs explications. 

On ne peut en effet rien imaginer de plus fort contre la 
Bulle, que ce Partage de M. le Cardinal de Biffy. 

La Confiitution ne peut avoir par elle-même , une aptitu- 
de à devenir une Régie de Foi par l’Acceptation des prémiers 
Pafteurs, qu’autant quelle préiênte clairement & diftin&éinent 
des véritez déterminées qu’ils faut croire , & des erreurs dé- 
terminées qu’il faut condamner. Dans le Siftême de M. Je 
Cardinal de Biffy on ne peut fe refùfer à cette vérité , puifque 
félon lui-même , ce qu'il y a d incertain ne peut jamais être l’ob- 
jet Je la croyance. 

Or , il eft impoffîble de trouver ce caraâére dans la Bulle 
Unigenitus , puifqu’elle ne détermine pas les qualifications que 
mérite chaque Propofition comdamnée , & que de l’aveu de 
M. le Cardinal de Biffy , on ne peut faire cette application , fans 
"aller au - Je là Je la cenfure Je la Bulle ; quand on veut fe ren- 
fermer dans la cenfure de la Bulle , tout ce qu’on y trouve 
de déterminé , de décidé clairement, & ce qui, filon M. le 
Cardinal de Biffy , peut faire uniquement l’objet d’une Foi d if- 
tin été par rapport aux Acceprans , eft , que les Propofitions qui y 
font conJamnées , méritent une ou plufteurs Je s qualifications qui y 
font employées, & qu'il n'y a aucune Je ccs Jrfférentcs qualifications 
qui ne tombe fur une ou plujicurs Jes Propofitions conJamnées : Mais 

voilà 
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voilà un Dogme bien fingulicr dont on ne peut indiquer la 
fjurcc ni dans la Révélation , ni dans la Tradition. Tous ceux 
de qui l'on exige un pareil A&c de Foi, ne peuvent fçavoir 
avec certitude ni les vérité?, qu’ils croyent,ni les errai rs qu’ils 
condamnent; & quand on lesprefle fur ce qu’ils font obligez de 
croire à l’égard des Cent & Une Proportions qu’ils condamnent, ils fc 
trouvent dans une impoffibilité abfoluéde rendre compte de leur , 
Foi. Si on les interroge fur une de ces Proportions , au lieu de 
pouvoir expliquer clairement , & déterminément , ce qu’ils, cro- 
yent par rapport à cette Proportion . ils font réduits à dire : 
Cette Proportion, cjl du nombre de celles que le Pape a condam- 
né fous vingt-cinq qualifications différentes-, R ES rt QT l V E : Le 
Pape m'affûte qu'il y a une ou plufieurs de ces qualifications qui 
conviennent à ces Propofitions ; je ne fai pas lefquellcs de ces 
vint -cinq qualifications s'appliquent fpécifiquement à la Propofi- 
tion fur laquelle vous ni interrogés , je ne puis pas meme m’ex- 
pliquer là - de fus , j'irais au de-là de la Cenfure du fiaint Siège. 
Voilà, il faut en convenir, un Fidèle bien éclairé 1 Si ce mê- 
me Fidèle indigné de fc voir afliijctti à un joug r honteux , qui 
ne lui préfente que ténèbres , que confuron , le hazardc à vou- 
loir faire par lui même l’application de quelques-unes de ces 
qualifications a la Propolition lur laquelle on le preflè de 
s’expliquer , il s cxpolè à tomber dans un autre précipice , & 
peut-être qu’en voulant faire ufage de fa. raifon, il ne condam- 
nera que comme mallonnante , une Proportion que le Pape a 
prétendu comdamncr comme hérétique j & qu’il condamnera 
comme hérétique, une autre Proportion que le Pape n’aura envi- 
fagée que comme malfonnante. Dans cette incertitude & dans cet 
embarras, Qpi pourra le fixer? Et flottant entre tous ces doutes, 
comment pourra-t-il faire un Aélc de Foi , qui cft un Acte eflen- 
tiellcmcnt prudent, déterminé , cxclufif de tout doute, & qui 
doit avoir pour fondement une certitude clairement manifeftéc 
par une Autorité infaillible ? 

Mais dans cet aveu de M. le Cardinal de Dffy , on dé- 
couvre un Principe tout-à-fait propre à éfrayer, ceux qui 
confervenr un refte d’amour pour nos feintes Libertés , & pour 
les Prérogatives Sacrées de l’Epifcopar. 

Si la Foi des Prélats Acceptans ne doit & ne peut même être 
difitncle , que par rapport à ce qu’il y a de clairement d.cidé 
dans la Bulle Unigenitus : Si ce qui cft clairement décidé dans 

M cette 
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cette Bulle / fe réduit à dire que les Propositions comdamnées 
méritent une ou plufieurs des qualifications qui y font emplo- 
yées , & qu’il n’y a aucune de ces qualifications qui ne tombe 
réciproquement fur plufieurs , ou du moins fur quelques-unes 
de ces Propofitions : S’il n’étoit nullement néceflaire que les 
Evêques Acceptans convinflènt difiinétément des qualifications 
que mérite chaque Propofition: Si en faifant cette applica- 
tion , on auroit été au-delà de la Cenfure du Saint Siège , 
Qu’ont donc fait les Evêques Acceptans , & quel a été le Prin- 
cipe de leur Acceptation? 

Pour appliquer à chacune des loi .Propofitions condamnées les. 
qualifications précifcs qu’elles méritent, il faut juger, il faut com- 
parer la Do&rine & la condamnation de chaque Propofition , 
avec la Révélation & la Tradition ; c’efi ce que n’ont pas voulu 
faire les Evêques Acceptans , pour ne pas aller au-delà de là Cen- 
fure du S. Siège. 

Pour fe contenter de croire en général que des ion Propo- 
fitions, il n'y en a aucune qui ne mérite une ou plufieurs des 25. 
qualifications , dont il a plû au Pape de les flétrir refpettive , 
il ne faut ni difcuflîon , ni jugement ; il ne fout qu’une foûmif- 
fiori aveugle & fans bornes , telle que l’exigent les Ultramon- 
tains ; & par l’apprchenfion dont les' Evêques Acceptans 
on été faifis, d’aller au-delà de la Cenfure du Saint Siège, 
ils nous découvrent , malgré eux, le Principe fccrct de leur Ac- 
ceptation, qui ne peut être autre que la perluafion de l’Infinilibili- 
té du Pape ; & alors on n’efi plus fi Surpris de l’emprefièment 
avec lequel ils ont raflêmblé des témoignages d’Acccpta- 
tion de quelques Prélats étrangers , produits par le même 
Principe; mais on ne doit foire aucun cas d’une femblable 
Acceptation, qui ne fuppofe, de la part de ces Evêques , qu’une 
obeiflfance aveugle , & non point un exercice de ce Pouvoir 
fcicré quils ont recû de Jesus-Christ même. 

Indépendamment de ces réflexions qui fe tirent naturelle- 
ment de la AruCture même de la Bulle , & des Ecries des Pro- 
teèteurs les plus zélés de cette même Bulle ; pour fe convain- 
cre qu’il n’y a point & qu’il ne peut point y avoir d'unanimi- 
té entre le Pape & les Evêques Acceptans , il n’y a qu’à con- 
fulter la première Inflruttion Pdflentle de M. le Cardinal de No- 
dilles i il y explique des vérités auxquelles il efi impoflîble de 
fe refiifcr , & il fait fentir par des exemples palpables , l’oppo- 

, fition 
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fition qui fe rencontre entre nos maximes , qu’on ne doit pas 
préfumer aifément que des Evêques François abandonnent , & 
la Doctrine des Ultramontains, dont on ne doit pas (e flater 
que le Pape s’écarte. 

„ Le Pape , dit M. le Cardinal de Noailles , veut que la 
,, défenfc de lire l’Ecriture Sainte , foit de droit commun à 
„ l'égard des Séculiers , & que la permiffion de la lire ne foit 
„ que l’exception de la régie générale : Les Evêques qui ac- 
,, ceptent la Conjlitution fuivant Xlnftru&ton Pajlorale , vcu- 
• „ lent au contraire que la permilfion de lire l’Ecriture Sainte 
„ foit la régie générale , & que la défenfe de la lire par rap- 
„ port à certaines perfonnes & en certain temps , foit feulement 
N „ l’exception. Le Pape , fuivant le préjugé de fes Do&eurs , 
,, cft pcrfuadé que le Pouvoir des Clefs n’a été donné directe-- 
,, ment qu’au Chef de l’Eglife , par lequel les autres Evêques 
„ l’ont reçu : Les Prélats Acceptans enfeignent au contraire , 
„ que ce pouvoir a été donné par Jesus-Christ même, aux 
„ Apôtres immédiatement , & dans leur perfonne à tous les 
„ Evêques qui font leurs Succcflêurs. Le Pape tient que la 
„ crainte de l’Excommunication , peut dans certains cas obliger 
„ les Sujets à manquer au Serment de fidélité qu’il doivent à 
„ leur Souverain : Les Evêques Acceptans mettent au con- 
„ traire ce devoir au rang des obligations effèntielles , que la 
,, crainte de l’Excommunication ne doit jamais nous empêcher 
,, de remplir 

De toutes ces contrariétés, voici la confequence invincible 
que tire M. le Cardinal de Noailles , „ Eft-cc là, dit-il., conve- 
„ nir dans le même fens ; enfeigner la même Doétrine ; & ne 
„ prononcer qu’un feul &même jugement; ou plûtôt ne faut-il 
„ pas avouer que cette union & cette conformité tant vantée 
„ n’eft qu’extérieure, apparente, & dans les paroles, 
„ mais que dans le fond il y a une véritable oppofition &une 
„ contrariété certaine dans les fentimens ? „ 

S’il n’y a point d’Unanimité entre le Pape & les Evêques 
Acceptans, y en a-t-il davantage entre les Acceptans eux -mê- 
mes. On ne finiroit pas fi on vouloit relever toutes les circont 
tances qtii confiaient le défaut capital d’Unanimité entre les 
Evêques : mais on veut fe fixer à des Faits palpables & à des 
Monumens dont on ne puiflë contefter l’Autorité. 

Dans une Lettre fignéc par un très-grand nombre d’Evêques 

M. 2 écri- 
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écrite à feu M. le Duc d'O r. le a tes Régent du Royaume, 
on trouve une peinture bien naïve de la variété qui a régné 
dans la conduite des Evcques Acceptans. 

„ Nous nous étions flattés, difcnt-ils , que la précaution que 
„ nous avions prife en acceptant la Conftitution Unigenitus, 
„ d’expliquer le fens dans lequel nous condamnions avec le 
„ Pape les ioi. Proportions , étoit fuffifantc pour mettre la 
„ vérité à couvert, & pour confcrver la Paix de l’Eglife; mais 
„ nous avons vû avec douleur que le fucccs n’a pas répondu 
,, à nos vœux, & que la diviiion qui avoit pris naiffance dans 
,, l’AfTemblée même, où nous cfpérions d’en voir bicn-tôt la 
,j fin, n’a fait depuis que s’acroitre & fe fortifier. En effet , 
,3 Monfcigneur, non feulement la Conftitution n’a point été 
3, acceptée dans pluficurs Diocélcs pendant qu’elle a été reçue 
,, dans les autres; mais dans ceux même où elle a été publiée, 
,, on remarque une si grande variété’ dans la manière 
3, de la recevoir , qu’il ne paroît point encore de réglé fixe 
,, et ce rt ai N e qui puillc réunir les Efprits de calmer les conf- 
,, cicnces. 

„Dans quelques Eglifes, ajoûtent-ils, la Conflit ut ion paroît 
„ reçue purement & Amplement , fans Yln/irutfion Paflorule dref- 
„ fée dans l’Aftemblée , & fans aucune modification , qui P R e- 

„ VIENNE LES CONSE QJJ E N C E S QJJ E L’ON POURROIT 
„TIRER DE LA CONDAMNATION DE CERTAINES 
,3 propositions; à la vérité on a pris plus de précaution 
„ dans un grand nombre de Diocéfes où la Bulle n’a été pu- 
,, bliée qu’avec l’inftruôion de l’Aflcmblée; mais les Evêques 
à, mêmes qui ont adopté cette Inftruétiori , ne l’ont point pro- 
„ pofée à leurs Peuples d’u ne ma n i e’ r e uniforme. 

,, Les uns femblent avoir voulu faire entendre que la Bulle 
„ n’a voit pas besoin D’explication, & qu’ils né 
„ donnoient d’Inftru&ion que comme une Explication dont 
3, leur Acceptation étoit indépendante, & qu’ils donnoient 
3, plus PAR PRECAUTION QlU E PAR NECESSITE. 

„ Les autres ont fait connoîtrc que leur intention étoit de 
„ lier leur Acceptation avec les Explications contenues dans 
„ [ bflruciion Puflorale , & de n’en faire que comme un feul 
„ corps avec les Explications, qu’ils avoient jugé néceflaires 
„ pour marquer le fens des Propofitions condamnées, fans vou- 
i, loir cependant exclure d’autres feus orthodoxes & confor- 
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„ mes à la faine Théologie que l’on pourroit propofer. Plufieurs 
„ d’entre nous pourront vous afïiirer que ce fut l’esprit 
„dh l’assemble’e de 1714* 

„ Quelques-uns de nos Confrères ont été plus loin ; & ne 
yy croyans pas que les Explications drdTées dans l’Aflèmblée, 

,, fuhent pleinement fuffifantes pour mettre la vérité à couvert, 

„ ils y ont fuppléé par de nouvelles Explications qu’ils ont 
„ ajoutées à Y Inflruîlion P a/l or ale. Enfin d’autres Prélats, fans - 
„ adopter & fans modifier cette Instruction , ont préfcntcà leurs 
,, Peuples des Infiru étions différentes. 

,, Nous éprouvons tous les jours les malheureux effets de 
„ cette divcrlîté de conduite. . . Cette différence d’exprcflïons 
„ & de conduite entre les Paftcurs, diminué la confiance des Peu- 
y, pies à nôtre égard , &c „. 

La célébré Déclaration du mois d’Oélobre 1717. fournit 
encore une preuve rcfpeétable de cette variété dans la con- 
duite des Evêques, variété li oppoféc à l’Unanimité néceffaire 
qui pouvoit feule acquérir à la Bulle Unigenitus, les caractères 
d’une Loi de l’Eglife & d’une régie de Foi. 

Les Evêques , dit cette Déclaration, ayant pris des Routes 
differentes dans cette grande affaire, chaque particulier a crû pou- 
voir fuivre celle qui convenait à fes fentimens , jufqu à ce qu'une . 
Autorité fupérieure eût réuni les efprits dans une matière qui 
intéreffe toute CEglife. 

Dans cette méifne Déclaration, qui impofê la néccffté d’un 
filcncc provifionnel fur l’affaire de la Confiitution , le Légifla- 
teur annonce à l’Univers dans des termes qu’on ne fauroitaflçz 
pefer : Que plus fournis aux dccifions de t Eglife que le moindre 
de fes Sujets , il ejl perfuadé que cejl par elle que les Rots (fi 
les Peuples doivent apprendre également les vérités néccfaires 
au falut: Qu’il n'a garde de vouloir étendre fin pouvoir fur ce 
qui concerne la Doctrine, dont le dépôt facré a été confié à une 
autre Puifance\ Qu’il fait que c'ejt à elle feule qu'il ejl te fer- 
ve d en prendre connoiffance , Cf Qu'il ne pourroit y entrer, fans 
s expofer au jufle reproche de n’avoir foûtenu la vérité que par 
une entreprifè manifcfle fur la Puijfance fpirituelle , (fi d avoir 
fait un grand mal fous prétexte de procurer un plus grand bien. 

Après cette proteftation autentique fi digne d’un Roi 
T r. es- Ch r.e’ti e n & du Fils ainé de l’Eglife, le Légifia- 
tcur ajoûte , Qu’il ne prétend tenir les chefs en cet état f de 

N fufpen- 
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fufpenfion ) qu’en attendant que le Pape touché des maux de HE- 
glife de France , qui a toujours été fi fidèlement attachée au Saint 
Siège , ait trouvé les moyens d'y rétablir une Paix folide. Nous 
ne doutons pas ( ce font encore les termes de la Déclaration ) 
que fa Sainteté remplie des fentimens qui conviennent à fa qua- 
lité de Père Commun , ne falfe voir que fa Sageffe & fies Lu- 
mières, font au-deffus des vues de ceux qui ont crû qu'il fal- 
lait avoir recours a CEglife XJ niver [elle , pour faire cejfer la 
divifion dont une partie de fon corps efi agité. 

Le difpofitif de cette Loi répond au préambule. Nous fuf- 
pendons toutes difputes , impofant par provifion un filence géné- 
ral & abfolu fur cette matière ; àr ce , pendant le cours des * 
Infantes que nous continuerons de faire auprès de nôtre Saint 
Père le Pape , pour obtenir de fa Sageffc (jr de fon Autorité des 
fecours capables d éteindre ér de terminer les divifions préfentes. 

Long-rems avant cette Déclaration, les Partifans de la Bulle 
Unigenitus étoient dans l’habitude de s’écrier, caufa finita efi, la 
Conflitution eft un jugement irréfragable auquel chaque Fidèle 
doit fe foûmcttre. 

Mais on voit par cette Déclaration que le Prince penfoit 
alors d’une manière différente : Touché des maux que la Conf- 
titution avoit caufcs dans l’Eglife Gallicane, & des inconvéniens 
qu’avoient produits les Routes différentes que les Evêques 
avoient priies dans cette grande ajfaire , il fentoit la néceffité 
de recourir à un Autorité Supérieure pour réunir les efprits dans 
une matière qui intéreffe toute f Eglifee ; il ne défaprouvoit point _ 
l’Appel au futur Concile Général , ni les viles de ceux qui 
avoient crû qu’il fàlloit avoir recours à l’Eglife Univerfelle ; 
mais il le flattoit que le Pape trouveroit lui-même les moyens 
de rétablir une Paix folide j & que rempli des fentimens qui 
conviennent à fa qualité de Père commun, s’élevant au-denus 
des vues des Appellans , il trouveroit dans faSagelfe & dans 
les Lumières, des reflburces pour faire cclTer la Divifion dont 
l’Eglife Gallicane étoit agitée. 

Il faut donc demeurer d’accord, que du moins jufqu’au Mois 
d’Odobre 1717. il n’y avoit point entre les Evêques cetttf 
Unanimité, feule capable de donner à la Bulle Unigenitus lAu- 
torité d’une décifion irréfragable ; jufques-Ià tout étoit dans le 
trouble & dans la confufion , & le Prince étoit flnguliérement 
occupé du foin de' remédier à tous ces maux. 

Qu’cft- 
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Qu’eft-il arrivé depuis ? Les divilïons ont-elles été étoufées? 
Le Pape a-t-il répondu aux voeux du Roi ? A-t-il établi dans 
l’Eglile une Paix folide? Et la Conflitution a-t-elle depuis ac- 
quis les Caractères que l’on cft forcé de connoître qu’elle n’avoit 
point encore à la fin de 1717. à moins que Bon ne vbiiille 
s’élever contre un témoignage écrit dans une Loi, infpirée au Sou- 
verain parle défir finccrcdc procurer la Paix à l’Eglife Gallicane. 

Du côté de Rome on n’a vil que de nouvelles tempêtes, 8 c 
• de nouvelles entreprifes , qui ont fixé l’attention des Parlemens 
& du Miniftére public ; on a été inondé de Brefs , de Ref- 
crits , de Décrets , où l’on foule aux pieds fans ménagement 
nos plus faintes Libertés , où l’on veut élever fur leur ruine 
le Dogme de l'Infallibilité du Pape ; où l’on avilit l’Epifcopat; 
où , en dépouillant les Evêques de ce caractère facré de Ju- 
ges de la Foi & de la DoCtrinc qu’ils tiennent de Jésus- 
Christ même, on prétend les réduire à l’Etat humiliant de 
n’êtrc que les exécuteurs des Décrets Apoftoliqucs ; où enfin, 
le Pape fépare de fa charité ceux qui refufent à la Conflitution 
une foumiflion fans bornes & fans refervA 

Ce ne font point là des Exagérations. Pour s’aifurcr de la 
vérité de ces fairs , il n’y a qu’à confulter les différera Arrêts 
que le Parlement de Paris & les -autres Parlemens du Royaume 
ont été obligés de rendre, pour s’opofcr à ces odieufes entrepri- 
ses; il n’y a qu’à confulter les Plaidoyers de MM.lesGens du Roy. 

Mais entre tous ces Monumens refpe&ables, il n’y en a point 
de plus propre à faire de vives impre/fions*que fëfrlaidoyer 
de M. le Procureur Général , inféré dans l’Arrêt du 3 e . Octo- 
bre 1718- qui le reçoit Appellant comme d’abus d’un Décret 
du Pape intitulé ; Littera ad univerflos Cbrifti fidèles , data ad- 
verfus eos qui Conflit Ht ioni UsiGENIT U S débitant obedien~ 
liant praflare bâcle nu s recujarunt aut in pofterum reeufaverint. 
Moniteur le Procureur Général y établit , que le prétexte du dé- 
faut* d Acceptation de la Conflitution , nétoit pas le fettl que le 
‘ Pape avoit eu en vue ; que citte idée d Infaillibilité que la Cour 
de Rome ebereboit depuis quelques Siècles à établir . lui faifoit 
regarder avec horreur les voies les plus Canoniques .... Avant que 
cette Opinion d'infaillibilité fut née, on voyoit fans étonnement 
d llluflrcs Evêques refufer de fe foùmettre aux décifions 
des P apes , mais difpofes en même tems à marquer leur 
foûmijjion d? Itur obétjfance à tout ce qui fer oit juge par lE- 
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glife Univerjèlle ; on voyoit les plus grands Evêques s' adreffir 
aux Papes pour Us prier d'expliquer leurs Decrets ; on voyoit les 
plus Saints Papes , Us Pelages & Us Grcgoires , répondre favo- 
rablement à ces demandes ; on voyoit enfin un Pape Alexandre 
III. décider que quand on n entendait pas Us Refcrits des Papes, 
ou qu'on y trouvoit quelque inconvénient , on devoit en furfeoir 
l'exécution , & s adrejfer au Saint Siège pour en connoitrt U vért- - 
table fens. 

M. le Procureur Général s’élève enfuîte contre la nouvelle 
Doctrine Ultramontaine , & finit en difant : Que la conduite du 
Pape dans cette affaire efi une dernière raifon qui f oblige de 
porter fies plaintes à la Cour , le Pape refufant toutes voyes de 
conciliation , ne voulant ni donner dé explications , ni en approu- 
ver-, infenfibte aux defirs du Roi & aux vieux des Evêques, il 
veut obliger Us Sujets du Roi a REC EV O i R s ASS R EST R / C- 
nos une Conftitution que la Cour a modifiée FAR 
SON ARREST D E S R E G I ST R E M £ N T. 

Ce n’eft pas feulement contre les entreprifes de la Cour 
de Rome que le Miniftérc public a élevé fa voix , & que 
les Parlcmens ont déployé leur Autorité. Quand quelques 
Evêques de France . par un zélé outré pour la Bulle Unigeni- 
tus , ont voulu fe faire de cette Bulle un Titre pour tourmen- 
ter les Miniftres du Second Ordre, les Parlcmens fe font at- 
tachés à réprimer ces entreprifes: Ces Arrêts font entre les 
mains de tout le monde ; mais il y en a un finguliéremenr, 
qui mérite d’autant plus d’attention, que l’on peut dire qu'il 
Canonifc l’Appel au futur Concile de la manière la plus ex- 
prelfe i c’eft celui du 7. Juin 17 1 9. que le Parlement de Pa- 
ris à rendu contre différens Avis , Lettres, &Mandemensde 
M. l’Evêque de Soijfons. f 

Il avoit plû à M. l'Evéquè de Soijfons , défaire différens 
Mandemens au fujet de la Conftitution & de l’Appel qui en 
a été interjette au futur Concile , & entr’ autres chofcsy con- 
tenues ( ce font les propres termes de l’Arrêt ) il avoit enjoint 
à tous Us Prêtres , Eccléftaftiques Séculiers & Réguliers , exempts 
CT non exempts, à" à tous les Fidèles de fin Diecéfe de Je 
Soumettre de coeur et d'esprit à la Conftitution 
Us IGES ITUS , comme étant Un JUGEMENT DOGMA- 
TIQUE de l'Eglise Universelle , duquel tout Ap- 
pel EST NUL, FRIVOLE , ILLUSOIRE, TEMERAIRE , 

SCAN- 
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SCiND/tEEL'X , INJURIEUX AU S. SlEGE ET AU CORPS 

des Eveques, contraire a l'Autorité: de lEgli- 

SE. SCHISMATIQUE , ET TENDANT A RENOÜV EL LE R ET 
A FOMENTER DES ERREURS CONDAM NE" ES. On troUVC 
„ une fi parfaite conformité entre ces Mandcmcns , les Ca- 
nons du Concile d 'Ambrun , & le Jugement que ce Concile 
a rendu contre M. l'Evêque de Se nez, , qu’on eft tenté de 
é croire , que les Prélats de ce Concile fc font propofé pour 
objet de les copier mot à mot. 

Par les memes Mandcmcns, M. l'Evêque de Soi (fins faifoit 
dejfenfe à fis Diocéfiains fous peine d Excommunication .encourue 
par le fiul fait , d'interjetter aucun Appel de la Conftitution, de 
rien dire qui fut contraire au rcfpetl (fi à l'obétlfance due à cette 
Conftitution, qu'il nomme ( ce font toûjours les termes de 
l'Arrêt,) Jugement de l'Eglise Catiioliqj/e. En- 
fin , il avoit enjoint à tous les Appellans de la Conftitution , de 
révoquer & retr acier leur Appel dans C efpace d un mois , avec 
déclaration que par une plus longue réftjlance ils le mettroient en 
droit de les dénoncer publiquement pour Excommuniés , fi dans ce 
tems ils ne revoquoient leur Appel. Voici prcfentcnicnt ce que 
prononce l’Arrêt. 

La Cour a déclaré (fi déclare , qu'il y a abus AUXDITS 
avis et mandemens. ordonne que le fûtes deux Lettres 
Imprimées feront c fi demeureront fupprimées comme feditieufes , 
injurieufis à l Autorité Royale , contraires aux Libertés de l'Èglifi 
Gallicane , induifantes d diminuer ta Supériorité du Concile 
Oecuménique fur le Pape. 

Les conféquences qui naiflènt de cet Arrêt en faveur de M. 
l’Evêque de Seriez , fe préfentent naturellement à l’efprit. En 
1719. le Parlement a témoigné authentiquement : Qu’un Evê- 
que ne pouvoit fans abus préfenter aux Fidèles de fon Dio- 
céfe la Bulle Unigenitus comme un Jugement de l'Eglifi Catho- 
lique . ni exiger pour cette Bulle une fioumijfion de cœur & 
defprit : Qu’il ne pouvoit pas condamner l’Appel au futur 
Concile interjetté de cette Conftitution, ni prendre de cet 
Appel un prétexte pour inquiéter les Eccléfiaftiques du Se- 
cond Ordre : Qu'il ne pouvoit pas exiger la retraâation de 
cet Appel.- Qf enfin des Lettres de ce Prélat, où étoient 
dévelopés les Principes , en conféquencc defquels il avoit agi, • 
étoient feditieufes , contraires aux Libertez de lEglife Galli- 
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tant , ér indui fautes à diminuer la Supériorité du Concile Oecu- 
ménique fur le Pape: Que penfera donc aujourd'huy cette Au- 
gufte Compagnie, de la conduite des Prélats du Concile d 'Am- 
. brun , de ce Jugement inoüi qui flétrit l'Epifcopat même, dans 
. _ la per/bnne d’uu Prélat qui a vieilli avec honneur dans la plé- 
nitude du Sacerdoce, <Sc qui s’eft fait jufqua préfent refpcc- 
ter par toutes les qualités qui peuvent rendre un Prélat re- 
commandable: Jugement d’autant plus inique qu’il c fl fondé 
fardes raifons qui ne pourroient pas autorifer à inquiéter le 
dernier des Miniftrcs du Second Ordre (a). 

Mais, 

. (a) Le Admit fait Original Signé de les Avocat s, portait 4 U 

fuite de ccs p.trolis Us réflexions fichantes , fier les Décrets de l'Affemblée 
<i’ A m b r u N . dont ils avaient eu communication par une Copie Alanufirite 
écbapée à la vigilance du Sécretaire de cette Afftmblée. 

„ Ne fera-t-elle pas effraiée ( cette Auguftc Compagnie . ) 

„ de voir , que les Prélats de ce Concile aient annoncé la 
„ Bulle UsiGF.SiTUS comme un Jugement Dogmatique , dé- 
,, fnitif , (J irrétractable. . Dogmaticum, d e F l Ni T 1- 
,, v u m y et irretractabiIeJudicium’, qu’ils aient 
,, décidé, o(/£ ceux qui refufent de fe foûmetrre de coeur 
,, Se d’tfprie à cette Bulle , & de lui rendre une véritable 
„& lincérc obéïlfancc, doivent être mis au rang de ceux 
,, qui ont fait naufrage dans la Foi : Si quis igitur eidem 
„ Conjlitutioni corde 0- animo non acquiefcit , aut veram & 

,, finceram obedientiam non prxjiat , inter eos babeatur qui circa 
„ Jidem naufragaverunt i qu’ils aillent même dans la Lettre 
„ Synodiquc au Chapitre, au Clergé & au Peuple de l’Eglifc 
„ de Senez . , jufqua caraétérifer l’obéiflance qui eft due a la 
„ Confiitution par ccs termes.. OMNI V ENER AT l ONE ETOB. 

„ s e QU 10, termes équivalens & tout femblablcs à ceux 
,, d’ O m n 1 m o d a m obedientiam , que tous les Parle- 
„ mens du Royaume ont également proferits, & qui ne ten- 
„ dent pas à moins, qu’à condamner routes les modifications 
,, que le zélé pour nos Libertés a infpîrc aux prémiércs 
„ Compagnies du Royaume; Que ccs mêmes Prélats flêtrif- 
„ fent l’Appel' au futur Concile des mêmes quab’fications écri- * 
,, tes dans les Mandeinens de M. l’Evcque de Soijbns, que 
„ le Parlement a proferites comme contraires aux Libertés de 

lEglifc 
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Mais, fans- pouffer plus loin ces reflexions, il eft du moins 
certain que jufqu’en 1719. & le Prince & les Tribunaux 
Souverains ne regardoient point la Conflitution comme un 
Jugement de l’Eglifc Catholique , & que les mêmes Tribu- . 
ruux authorifoient l’Appel au futur Concile comme une voie 
Canonique , contre laquelle les Evêques n’avoient pas droit 
* de s'élever , même au préjudice des Ecclcfiaftiques qui leur 
éroient fournis. 

Si cet Appel a été Canonique dans fon Principe par 
quelle fatalité a-t-il pû depuis ceflèr de l’être ? 

Se fondera-t-on fur la Déclaration de 1720. qui par Y Ar- 
ticle 2. fait défenfe d'interjetter Appel de la Conflit ut ion au fu- 
tur Concile, & veut que les Appels cy-devant interjettes /oient » 
regardés comme de nul effet? Il eft facile d’écarter les Argu- 
inens que l’on s'éforcc de tirer de cette Déclaration , & de 
* O 2 prou- 

,, f Eglifi G allie Ane , & induiflans à diminuer la Supériorité du 
,, Concile Oecuménique fur le Pape ; Que même ils enchérit 
„ fent encore fur ce Prélat en pouffant l’aveuglement, pour 
,, 11c rien dire de plus , jufqu’à qualifier l’Appel au futur Con- 
,, ci le de démarche inotiie dans ( Egliji Catholique, HUJUSMODI 
■ jPRÆVARICATIONHM AB OMNIBUS RETRO S.çCULIS 
..INTER CaTHOLICOS PRORSUS INAUD1TAM: Les Ultra- 
„ montains les plus confpirés contre nos Libertés pourroicnt-ils 
,, tenir un langage plus outré ? 

Telles étaient les réflexions des Avocats fur les Décret 1 de [ jdjfenfllée 
«TA m brun: Mais ces AV'- aïans depuis fait attention aux précautions 
prifes par le Préfldcnt , qui le mettaient en état de changer à for, gré tout 
ce qu'il voudrait dans les slcles de cette yijfmblée crurent devoir fuppri- 
mer ce qu’ils avaient dit de ces Decrets jufqu’à ce qu’il plut à Al. l'Arche- 
véque (/'Ambu u n de les manifefier au grand jour : Us viennent de paraî- 
tre depuis quelque tems , & l'événement a juflifié la fagejfe de AV'- les 
Avocats. On remarque dans ces Décrets un changement impartant fur 
lequel on a fans doute fait ouvrir les peux au Préfldent. Par ce change- 
ment on a fupprimé , dans le prémier Décret du Chapitre , qui a pour titre 
de Constitutionibus ApostoliciSi apres ces paroles h u- 
jusmodi faovocationem» ces autre i paroles portées dans U Co- 
pie Aïaiiufcrite .. up omnibus rétro Sæculis inter Ca- 

THOL1COS PRORSUS 1NAUDITAM. Sut quoi HOS AVOCATS 

fe récriaient avec tant de Juftice i les ultramontains le* 
plus conjure’s contre nos Liberte’s POU RROIfi M T- 
ILS TENIR UN LANGAGE PLUS OUTRE’? 
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prouver qu’elle ne dérange en rien l’application des Principes 
qu’on a pofés > & qu’elle ne porte aucune atteinte à l’Appel 
qui avoit faifi le Tribunal de l’Eglife Univcrfelle de l'affaire 
de la Conflitution. 

II ne faut point en effet perdre de vue le point de laQueftion; 
la Qucftion cil de fçavoir, fi l’Appel au futur Concile qui déféré la 
Bulle Unigenitus au Tribunal de l’Eglife Univerfelle, a été Canoni- 
que dans fon Principe , & s’il a pü depuis cefTer de l’être. 
Cette qucftion dépend d’une autre ; c’eft de fçavoir fi la Bulle 
Unigenitus cft un Jugement de l’F.glifc Catholique , appuie 
fur une Autorité Infaillible , ou fi au contraire ce n’eft qu’une 
décifion émanée d’une Autorité faillible. Si cette Bulle eft ap- 
puiée fur une Autorité Infaillible , l’Appel au futur Concile 
eft frivole & illufoirc ; fi au contraire la Bulle n’eft point appuiée 
fur une Autorité Infaillible , l’Appel au futur Concile cft une 
voie de droit reconnue dans toute l’Eglifê -, & confacréc par l’u- 
fage de tous les Siècles. 

Quelque refpeél qu’on doive avoir pour la déclaration de 
1720. & pour l’Autorité Souveraine qui l’a produite, on ne 
peut pas aller jufqu’à dire , que cette Déclaration émanée de la 
PuifTance Temporelle , ait pu feule & par elle-même acquérir en 
un inftant à la Conflitution le Caraéfère d’une Loi de l’Eglife , 
Dogmaticutn , definitivum cr- irreclratfabile judicium , pour em- 
prunter les cxprcfïions du Concile d 'Ambrun ; ce feroit confon- 
dre toutes les notions ; ce feroit faire injure à la Sageflè du 
Légifiateur ; ce feroit enfin s’écarter ouvettement de ces grands 
Principes fi folemnellement reconnus dans laDéclaration de 1717. 
Que le Prince ri .1 garde de vouloir étendre fon Pouvoir fur ce 
qui concerne la Doc 7 rine,dont le dépôt facré a été confié à une autre 
Puifance : Qu’il fait que cefi à elle feule qu'il e/l refervé den 
prendre tonnoi fiance , cr Qu’il ne pour r oit y entrer fans s'expofer 
au reproche de n'avoir foutenu la vérité que par une eittreprife 
rnanifcjle fur la Puifance Spirituelle , & d avoir fait un grand mal 
fous prétexte de procurer un plus grand bien. 

Quand on examinera avec quelque attention la Déclara- 
tion de 1720. Quand on en péfera toutes les difpofitionsj 
quand on les réunira avec le préambule , on fera forcé de re- 
connoitre que le Légifiateur n’a point alors adopté d’autres 
Principes que ceux qui font écrits dans la Déclaration de 
1717 - 
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lequel cette Déclaration de 1720. a pa- 
Déclaration du Roy touchant la Concilia' 
Royaume, à l'occafton de la ConftitutioB 
fcul titre annonce que cette Déclara- 
tion a eu pour Principe , la fuppofition d’une Conciliation 
entre tous les Evêques du Royaume, fur l'affaire de la Conflitu « 
tion. 

Le préambule &: les difpofitions de cette Déclaration , con- 
courent également à fortifier cette vérité. 

Le Légiflateur commence par annoncer , que fon objet a été 
de confacrer à la Religion le premier ufage de fa Puifance , & de 
mériter le titre glorieux de Fils aîné de l’Eglifê, qui le diflingue en- 
tre les Rois . en faifaut fervir fon Autorité à appaifer les trou- 
bles qui s' ét oient élevés dans Le Royaume au fujet de la. Bulle 
Unigenitus. Un Prince qui s’exprime de cette manière , doit 
être fort éloigné de vouloir entreprendre fur la Puiffance Spiri- 
tuelle. * 

Suivons le préambule. C'ejl à la perfiverance de fes travaux 
( de M. le Duc d’O mhans Rcgent ) que noua devons la fat if 
faction de pouvoir annoncer au jour d hui à tous nos Sujets , la fin 
dune divifion , dont les fuites dangereufes allarmoient également 
ceux. qui aiment véritablement [ Eglife , & ceux qui font atta- 
chés Jincércment aux intérêt} de [Etat. L’objet de la Déclaration 
eft donc d’annoncer la paix à l’Eglifc de France : Par quelle 
route eft-on parvenu à une Paix , fi défirée de tous ceux qui 
aiment fincérement l’Eglifc & l’Etat ? C’cft ce que dévelopent 
les termes qui fuivent. 

Des Explications dre fées dans un efprit de concorde & de chari- 
té, four empêcher que Ion nabufe de la Bulle par des interpréta- 
tions f au fes dr contraires à fon véritable fins , ont été unanimé- 
ment approuvées par tout Us Cardinaux , Archevêques , cr PRES- 
QJJ E TOUS LES E V l QJJ E s de notre Royaume. Ceux qui avai- 
ent déjà reçu cette Conftitution , ont attefié authentiquement 
dans la Lettre écrite à Ad. le Duc dO RLE ANS, que ces Expli- 
cations étaient conformes d la Doctrine de C Eglife & à celU de 
la Bulle & à l’Inftruâion Paftoralc publiée en 1714. & la plu- 
part des Prélats, qui jufquici avaient fufpendu leur Acceptation , 
ont adopte ces mêmes Explioations pour Us préfinter à leur Peu- 
ple en acceptant la Bulle , comme renfermant fon véritable fins. 
Ainft nous avons la confolat ion de voir Us troubles qui affligeaient 

P [Eglife 
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l Eglife de France calmés. Ici commencent à fe manlfêftcr les 
motifs du Légidatcur qui comptoir fur l’Unanimité des Evê- 
ques , & qui le- flattoit de parvenir par cette Unanimanité à 
la Paix à laquelle il vouloir mettre le fceau de fon Autorité; 
il Ce perfuadoit que ceux des Prélats qui n’avoient point . 
encore expreirémcnt approuvé ces Explications, fe conforme- 
roient à l'exemple de leurs Confrères. Nous cjpérons ( ce font en- 
core les propres termes de la Déclaration) que tous les 
Prélats de tEglifee de France . SE REUNISSANT DANS LE 
meme ESPRIT, la fagefee & la charité de leur conduite 
achèveront ET confirmeront , pour toujours, f ouvrage 
de leur vêle f>our la Vérité, dr de leur amour pour la Paix. 

. C es termes ne permettent pas de douter de l’intention du 
Légidatcur , qui dans la promulgation de cette Loi efpéroit 
que TOUS les Prélats de C Eglife de France fe réuniroient dans 
le même ejprit , ér que par leur réunion ils confemmeroient l'ou- 
vrage qui était encore imparfait’. Et ce qui fondoit finguliére- 
rtient cette elpérance, croit la Lettre approbative des nouvelles 
Explications fur 4 a Bulle Unigenitus , (ignée par tous les 
Cardinaux , tous les Archevêques , cr PRES ou e TOUS les Evê- 
ques de l ’ Eglife de France. 

Le difpofitif répond parfaitement aux idées que fait naî- 
tre le préambule. 

L’article prémier commence par confirmer les Lettres Patentes 
dont la Conjlitution avoir été revêtue en 1 7 1 4. & les Arrêts d'Enre- 
gi fit rement de ces Lettres , tant du Parlement de Paris que des autres 
Parlement du Royaume .... Ce faifant, que la Conjlitution Unige- 
nirusRECt/£ par les eveqjjes de notre Rot au m Ejbit 
obfetvée dans tous les Etats , Pais, Ferres cr Seigneuries de notre 
obeifance : Donc , la Conjlitution n’eft autorifée que dans la pré- 
fuppodtion qu’elle étoit ou feroit reçue par tous les Evêques 
du Royaume. 

L’article iccond dévelope encore mieux cette vérité : Défirant ; 
dit cet article i protéger l‘Un AK I MI Te‘ DES EVE QJJ ES , cr 
affttrer dans leurs Diocéfes une paix Ji néceffaire au rétabli fer- 
ment du bon ordre (f de la Difeipline Canonique , faifens três- 
exprefees inhibitions cr déf enfers , de faire dire élément ou indi- 
reêl entent aucun Allé contre la Conditution , ér d en interjet ter * 

Appel au futur Concile fous quelque prétexte que ce puijfe être t 
Voulons, POUR AFFERMIR A L AV EN IR LADITE UNION, f 

- que 
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que les Actes précédemment faits , dr les Appels ci-devant in ter jet tés-, 
(oient regardés comme de nul effet : Défendons a tous ms Sujets de s’en 
fervir en quelque manière que ce puife ètrc.dr a nos Juges d y avoir au- 
cun égard ; moyennant quoy il ne pourra être permis d agir en quelque 
manière que ce [oit , ni de faire ou continuer aucunes pourfuites 
oh procédures^ pour raifons defdits Ailes ou Appels , de tout 
et qui s eft paffe a ce fuj et ; Exhortons , cr néanmoins enjoignons 
aux Archevêques & Evêques de nôtre Royaume , de tenir la main 
a [exécution des préfentes dijpo fit ions, dans l'efprit de paix cr de 
charité dont ils nous ont donné tant de preuves en cette occa- * 
(ton, enjoignons à nos Cours de Parlement d obftvcr & de faire 
obfervcr inviolablement tout le contenu en cet article, nommément en 
ce qui regarde les Appels , & de déclarer nul Cr abufif tout ce qui 
pourrait être fait au préjudice des préfentes ; N ENTENDONS 
PAR LE PRESENT ARTICLE DONNER ATTEINTE AUX 

Reüles de vEglise et aux maximes du Rotaume 
sur le Droit d'A p p eller au futur Concile. 

Ces derniers termes méritent d'être pefés avec une attention 
Singulière ; N'entendons par le préfent article donner atteinte aux 
Régies de f Eglife & aux Maximes du Royaume fur le Droit 
d Appeller au futur Concile: Donc, le Prince eft bien éloigné 
de vouloir entreprendre fur la Puifîancc Spirituelle , & de 
condamner l’Appel au Concile en lui-même , comme n’étant 
point Canonique, comme étant frivole & illufoirc: Il fem- 
ble même que le Législateur ait voulu prévenir l'abus que 
l’on pourroit faire de fa Loi ; il n’a eu garde de dire , com- 
me ont fait les Prélats du Concile d ’Ambrun , que cet Ap- 
pel étoit une démarche téméraire , injurieufe au S. Siège 
Si à l’Eglife , Schifinatiquc , inoüic dans l’Eglifc Catholique ; 
il n’cft point dit non plus dans la Déclaration , que ceux 
des Evêques qui ne retraceront pas leur Appel , & qui re- 
fuferont d’entrer dans l’accommodement, & d’approuver les Ex- 
plications qui * paroiifoicnt devoir être le fondement de la 
Paix , feront traités comme des Rebelles , comme des Infrac- 
teurs d’une Loi de l’Eglife devenue Loi de l’Etat, & que pour 
punir leur rébellion , on pourra procéder contr’cux par les 
voies Canoniques, & leur infliger des peines; au contraire le 
Légillateur explique clairement que fon intention n’efl point 
de donner atteinte aux Régies de [Eglife cr aux Maximes du 
Royaume fur le droit d appeller au futur Concile. Quel eft 

P 2 donc 
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donc l’objet du Légiflateur ? Il avoit fous les yeux une Let- 
tre lignée de tous les Cardinaux, de tous les Archevêques 
. » & de prefquc tous les Evêques du Royaume , approbative 

d’Explications , qu’il envifageoit comme la bafe & le fon- 
* dément de la Paix qu'il annonfoit i il efpéroit que tous 
les Prélats de lEgliJi de France Je réunir oient dans le même ef- 
^ prit. Ce font les propres termes de la Déclaration , déjirant 
protéger l'Un AS i Ml T£* des EveqjJes, et voulant 
AFFERMIR A L’AVESlRCETTEUSlONjildcffcndd’intCr- 

< jetter Appel au futur Concile de la Conjlitution , & il veut 
que les Appels ci-devant interjettés foient regardés comme de 
nul effet. 

Il ne faut jamais féparer la difpofîtion d’une Loi , du Prin-* ** 
cipc qui l’a produit , fur tout quand ce Principe eft déve- 
lopé dans la difpofîtion même. La deffenfe d’appeller au fu- •» 

tur Concile de la Conjlitution , n'eft faite que pour protéger 
l’Unanimité des Evêques, & ce ncjl que pour affermir a l'a- 
venir cette union , que la Loi veut que les Appels ci-devant 
interjettés foient regardés comme de nul effet : Par confé- 
quent c'eft { e conformer à l’efprit même de la Loi que de 
dire quelle demeure fans application, s'il n’y a point en effet 
d’Unanimité entre les Evêques. & fi l’efpérance du Légifla- 
teur, que tous les Evêques du Royaume Je réuniront dans le * 
même cjprit , fe trouve par l’événement trompée. 

Or , il eft de notoriété publique que depuis cette Décla- 
ration , les Evêques font divifés en plus de partis qu’ils ne « 
l’étoient auparavant : Les uns publient que leur Acceptation 
eft pure & fimple ; les autres que la leur eft Rélative : Les 
uns approuvent les nouvelles Explications fans fe départir des 
anciennes, & d’autres n'approuvent pas les anciennes, mais 
adoptent feulement les nouvelles: Les uns pour prendre trop 
ardemment le parti de la Bulle, refufent de fouferire le nou- 
veau Corps de Dodrinc ; & d’autres qui approuvent le Corps 
de Dodrine, refufent de recevoir la Bulle. Les Evêques ne 
font pas même d’accord entr’eux fur la définition de la 
Bulle. Les uns la regardent comme un Jugement dogmati- 
que , les autres ne l’envifagent que comme une régie de Dif- 
cipline. Il n’y a donc point de Paix , il n’y a donc point ' 
d’Unanimité. • Le Pape de Ion côté approuve fi peu les Ex- 
plications, qui étoient néanmoins la bafe de la Paix annoncée 
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par la Déclaration de 1720. ,quc ceux des Prélats qui n’ont 
accepté que rélativcment à ces Explications, font traités à Ro- 
me avec la même rigueur que les Prélats qui ont perfeveré 
dans leur Appel; & ce qu’il y a de plus inouï , c’eft que cette 
conduite n'eft pas même particulière au Pape & à la Cour de 
Rome; il fe trouve dans le fein de la France, des Evêques ( a) 
qui ne font point de difficulté de déclarer autentiquement. 
Que s’il fi trouvoit parmi leurs Confrères quelques-uns qui fou- . 
tinfent que leur Acceptation a été relative , & s'ils entendoient 
dire par -la que leur Acceptation modifoit ou reflreignoit la Bulle , 
& que ce Decret dangereux & équivoque en foi avait befoin de 
cette détermination pour être recevable , ils les abandonnent fans 
peine : C’eft ainfi que s'explique M. l’Evêque de Soiffons. Sur- 
quoi donc peut-on fonder l'idée d’Unanimité entre les Evê- 
ques ? De quels fuffrages peut-on la compofer ? Eft - ce de 
celui des Prélats qui reconnoifTent que leur Acceptation eft 
limitative & rcftri&ive? Mais „M. de Soiffons les abandonne, & 
ne les veut pas conter au rang des Acccptans. Eft-cc de 
ceux qui prétendent que leur Acceptation eft pure & (im- 
pie? Mais l’Eglife de France ne peut pas conter de pareilles 
Acceptations , qui , dérogeant aux modifications appofées 
par les Cours Souveraines pour la confervation de nos Li- 
bertés , font vifiblement abufives & contraires aux Loix Fon- 
damentales du Royaume. 

Enfin, il ne faut pas féparer la Déclaration de 1720. de 
l’Arrêt de fon Enregistrement, ni perdre de vue les fages mo- 
difications qui font écrites dans cet Arrêt, Cette Déclaration 
a été enregiftréc pour être exécutée aux mêmes charges, clau- 
fes, & conditions portées par l’Enregiftrement des Lettres Pa- 
tentes du quatorze Février 1714. L’une des principales mo- 
difications de cet Arrêt de 1714. croit celle-cy , fans préjudice 
du Pouvoir & J urifdiclion des Evêques du Royaume Et en effet, 
il n’eft pas poffible de porter la moindre atteinte au Pouvoir 
& à la Jurifdiction des Evêques revêtus par Jésus-Chris t 
même ,du cara&ére facré de Juge de la Foi & de la Dodrine: 
Ce ferait néanmoins dépouiller de ce caradére de Juge de la 
Foi & de la Doctrine , ceux que l’on prétendrait forcer par 
l’Autorité Temporelle à entrer malgré eux dans un accommo- 
dement, qui n'a pas même été concerté avec eux, & qui eft 
fondé fur des Explications qui n’ont été difeutées contradidoi- 

(a)M. L’E%ifut di Soiffons. Stctad Avtrt. f. jg. rCIDCflt 
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rement dans aucune Aflcmblée Canonique, & dans Icfquellcs 
les Evêques qui rcfufent d'y foufcrire , prétendent appcrccvoir 
des d.ftaurs eficntiels & capitaux. 

L’Arrêt d’enregiftrement de la Déclaration de 1720. n’en 
eft pas demeuré la; il ajoute, que cette Déclaration fera exé- 
cutée, conformément aux Régies deCEglife, & aux Maximes du 
Royaume fur t Autorité de lEglife , fur le Pouvoir & ta Jurifdic- 
• non des Evêques , fur l'Acceptation des huiles des Papes , cr fur 
tes Appels au futur Concile , lefquelles Régies & Maximes demeu- 
reront dans leur force & vertu. 

On ne peut jamais rien imaginer de plus fort que ces mo- 
difications; la Déclaration de 1720. ne doit être exécutée 
que conformément aux Régies de l’Eg!ife,& aux Maximes du 
Royaume fur l'Autorité de l’Eglife, fur le Pouvoir & la Juri- 
diction des Evêques , fur l’Acceptation des Bulles des Papes , & 
fur les Appels au futur Concile. 

Quelles font ces Régies? Quelles font ces Maximes? Ce 
font celles que l’on a déjà rappelées: Qjc le gouvernement éta- 
bli par Jesüs-Christ dans l’Eglifc eft un gouvernement 
d'humilité, de douceur, & de charité, diamétralement oppofé 
au defpotifinc arbitraire • Que le Pape a la Primauté entre les 
Evêques, mais que le Pouvoir & la Jurifdidion de ces autres 
Evêques ne font point une émanation de ce Pouvoir fans bor- 
nes que les Ultramontains attribuent au Pape, mais une émana- 
tion de l’Autorité Divine même qui rcfidc en J E s u s-C h r i s t: 
Qje la plénitude du Pouvoir & l'Infaillibilité, ne réfidc dans 
aucun des premiers Paftcurs en particulier, mais uniquement 
dans le corps de l’Eglife: Qu’une décifion du Pape n’acquiert le 
cara&ére de Loi de l’Eglife, que par l'Acceptation de LEglife : 
Que les Evêques ne doivent faire cette Acceptation que par 
voie d’examen & de Jugement, & non pas par une obeilfance 
aveug’e: Que le Concile Oecuménique eft fupérieur au Pape, 
& QJVnfin luivant le témoignage de M. Talon dans (on P.ai- 
doyer de 1 663. lorfqutl fi rencontre quelque controvcrfe impor- 
tante qui partage les efprits , (T que l orage efl fi grand que ni la 
détermination des Synodes particuliers , ni le Jugement du Pape ne 
font pas fuffifans pour les appaifer & pour établir le calme dans 
C Empire Chrétien , le remède unique pour faire te fer toutes ces di- 
•vifions efl t A femblée d un Concile général. Voilà les Régies ; Voilà 
les Maximes 3 qui, fui vaut cet' Arrêt demeureront dans leur force 
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ér vertu. Dira-t-on que ces modifications n'ont pour objet 
que l’avenir, & que l’intention du Parlement n’a point été 
d’autorifer fpécifiquement l’Appel interjetté au futur Concile 
Général , de la Bulle Unigenitus ? Pour diffiper cette illu- 
fion , il ne faut que rappeler les circonftances dans lesquel- 
les cet Arrêt eft intervenu. 

M. l’Evêque de Senea & les autres Evêques qui étoient 
unis avec lui dans le prémier Appel au futur Concile , inf- 
fruits des démarches qui fc faifoient en 1720. fans leur par- 
ticipation, confultérent , fur ce qu'ils pouvaient faire à l'occafion 
, du Corps de Doctrine ; à la faveur duquel on prétendoit faire re- 
cevoir la Conftitution Unigenitus , dont ils étoient Appellans 
au Concile Univerfiel. A cette Queftion trois des foulfignés 
(a) unis avec un quatrième , dont la mémoire fera à jamais 
chérie & refpeétée dans le Barreau, (b) répondirent, Que la voie 
la plus régulière CT la plus ftntple que ces Ev'eques pùfent fuivre , 
était , d' interjetter Appel comme d abus de tout ce qui étoit fait an 
fujet de la Conftitution , au préjudice de l’Appel par eux inter- 
jetté au futur Concile ; leur Confultation indique deux moyens. 

Le premier & le plus général, eft. Que rien ne peut être fait 
pour obliger d adhérer à une dé ci (ion en matière de Foi , au pré- 
judice dun Appel au futur Concile légitimement intorjetté , cr que 
nulle Autorité EccUjiafiique inférieure à celle de f Eglife Univer- 
felle , ne peut anéantir l'Appel au futur Concile , ni même y 
donner atteinte , fuivant les Décrets eles Conciles Généraux de Conl. 
tance <jr de Baie , ér les Loix du Royaume confervatrices des 
Libertés de l' Eglife Gallicane. 

L’autre moyen ; Que ce firoit une entreprife contre le Droit & 
la 7 urifdicîion de ceux des Esvêques qui n'ont pas fouferit à un 
Corps de Doctrine ou à des Explications de la Bulle , d obliger leurs 
Diocéfains à s'y fiâmes tre; fur tout ,ce Corps de Doctrine & ces 
Explications , n ayant point été arrêtées dans une Afemblée Cano- 
nique d Evêques , en laquelle ceux d entreux qui font d'un autre 
avis ayent été entendus. 

Ces quatre Evêques crurent avec raifon devoir fu’vre la 
route qui leur étoit indiquée : Iis prélèntcrent une Requête 
tendante a être reçus Appellans comme d abus , de tout ce qui 
avoit été fait au fujet de l'Acceptation de la Bulle Un IGENI- 

Q^2 * ? US- 

te) M«- du Perny , Birbin & Prcvo.l. 

(£) M'- Pue omet. 
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TUS tu préjudice de l Appel au futur Concile Général par' eux in- 
terjette , notamment au Corps de Doctrine ou Explications de la 
ConftitUtion; & ils demandèrent qu'il fut furcis à toutes pro- 
cédures cr pourfuites jufqu à ce qu'il y eut été pourvu par la Cour, 
apres qu'ils aaroient été cuis. 

L’Uni vcrlite de Paris préfenra auffi une Requête, dans la- 
quelle elle expofe l'Appel qu elle a interjette en fon nom au 
futur Concile Général, de la ConftitUtion Unigenitus , & ce, 
en vertu du droit quelle a exercé dans tous les terns ; quelle a 
appris qu'il avait été ménagé à fon infçû un Accommodement pour 
recevoir la ConftitUtion , relativement à un Corps de Doctrine 
dont elle ignorait le contenu ; quelle a interet qu'on ne puiife in- 
duire de fon ftlence quelle ait changé de (intiment fur la Confti- 
tUtion. 

Par cette meme Requête l’Univerfîté demande Aéle de ce 
quelle déclare qu’elle n’a eu aucune connoiftànce de l’Accom- 
modement pour la Réception de la ConftitUtion Unigenitus , ni 
du Corps de Doctrine auquel on dit que l’Acceptation doit 
être rélative , quelle n'y prend aucune part , & de ce quelle 
perfifte dans fon Appel. 

La Faculté de Théologie fuivit les traces de l’Univcrfité , & 
préfenta une Requête tendante aux mêmes fins ; en même- 
temps les Curés de Paris qui avoient adhéré à l’Appel au 
futur Concile , & qui craignoient les fuites d’un Accommo- 
dement qui tendoit à la Réception de la ConftitUtion, donnè- 
rent de leur part une Requête, par laquelle ils demandèrent A été 
de leur adhéfion à l’Appel de la ConftitUtion Unigenitus interjet- 
té par MM. les Evêques de Adiré poix de Se nez. de Adonpellicr & de 
Boulogne, & à être maintenus dans les dkoits qu i 
L a u a donnoit cet appel. 

Toutes ces différentes Requêtes furent rapportées & furent 
reçues , & il fut ordonné quelle feraient remif'cs entre les mains 
des CommifTaires nommés pour l’examen de la Déclaration. On 
ne peut donc pas douter, que, des Requêtes qui avoient fixé l’at- 
tention du Parlement , jufqu’au point d’ordonner quelles ferai- 
ent remifes entre les mains des CommifTaires choifîs pour l’exa- 
men de la Déclaration de 1720. n’ayent contribué a faire 
inferer dans l’Arrêt d’Enregiftrcmcnt de cette Déclaration , les 
modifications importantes qui y font écrites, conformément aux 
Régies de l'EgliJc, dr uux Alaximcs du Royaume (ur £ Autorité 
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de C Eglife , & fur le Pouvoir & ta Jurifdittion des Evêques , fur 
{ Acceptation des Bulles des Papes , dr fur les Appels au futur 
Comité , L ES QU ELLES R E GIE S ET Maxim.ES demeu- 
reront dans leur force & vertu. 

Mais fi l’on fait la plus légère attention aux motifs fur 
lefqucls les Evêques , ces Corps recommandables , ces Uni- 
verfités célébrés qui ont appelle de la Conjlitution au futur 
Concile Général , ont fondé leur Appel, c’cft alors que l’on 
conçoit toute l’impolfibiliré d’étouffer la voix de ceux qui pré- 
fentent à l’Eglife Univerfêlle des objets fi intéreflâns. 

En effet , les Appellans ne feignent point de dénoncer à l’E- 
glife Univerfelle la Bulle Unigenitus (a) comme condam- 
nant ouvertement le langage de la Foi & de la Pieté, en jlétrif- 
fant avec les qualifications les plus odieufes , des exprejfions consa- 
crées par les Livres Saints , juflifiées par les monumens les plus 
refpeélables de la Tradition de l Eglife , autorifées par les pricres 
du monde Chrétien , & qu'on ne peut frapper d anathème fans faire 
injure à C Efprit Saint qui les a dictées , & aux Maîtres de la 
Religion qui les ont employées. Cette Bulle , ajoûtent-ils , ejl 
capable d altérer & d éteindre ce qui fait à proprement parler C cfi 
prit de la Religion, de donner atteinte au Miftére de Je s us- 
Christ dans U rétabli fement du genre humain , d ébranler les 
Principaux Principes de U Morale Evangélique , de changer la 
de/lination des Livres Sdints , de renverfer l ordre facré de la Hye- 
rarchie Ecclcfiafi tque , de blejfer les droits des Souverains , de trou- 
bler la tranquilité des Etats , à" de corrompre fur plufteurs points 
la doctrine perpétuelle de t Eglife. 

Le moindre effet que puifie produire une dénonciation fi 
étonnante, c’eft d’infpirer lacuriofité de lire la Confiitution meme; 
& c’eft alors qu’on eft encore plus déconcerté. 

L’homme qui n’eft ni Théologien, ni Canonifte, ni Jurifcon- 
fulte, mais qui cft Amplement Chrétien, eft effrayé de la con- 
damnation de plufieurs Propofitions , & finguliérement de la con- 
damnation de la 48 me . conçue en ces termes. 

Qu E PEUT-ON ETRE AUTRE CHOSE Q.UB TENE- 
BRES, qu’Egarhmïnt, ET Q_U£ Peche’, sans la 
LUMIERE DE LA Foi, SANS JESUS- CHRIST, 
sans la Charité’ ? Cette Cenfure efi d autant plus éton- 
nante , dit M. le Cardinal de Nouilles dans fon A<fte d’Ap- 

R pci , 

1*1 Termes de l'Aâe de Réappel des Evijuts de 171c. 
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pci , que la Propofition cenfuree ne paroit contenir que ce que 
J E S U S -C H R 1 S T dit lui-même , QJj’l L EST LA LUMIERE, 

la V o y E , la Vérité' et la Vie, & l'idée que S. 
P AV L donne aux Gentils de leur état , avant qu'ils fufent 
éclaires de la Foi , & qu’ils appartinrent à J E SU S -C H RI ST , 
qu’l LS ETOÏENT MORTS PAR LE PECHE’, QJ>’l L S 
ETOJENT TENEBRES, ET QJj’l LS SONT DEVENUS 
LUMIERE DANS LE SEIGNEUR. 

Ceux qui fc* fout fait un devoir d’étudier les Principes de 
la Hiérarchie , & la forme du Gouvernement que Jesus- 
Christ a établi dans l'Eglife ; ceux qui ont puife leurs 
notions dans la Révélation , la Tradition , & les Ecrits des 
Pères . dans les Décrets des Conciles Généraux ; enfin dans 
les fages Dédiions des Papes qui ont rempli la Chaire de S. 
Pierre , dans ces tems heureux où l’opinion de l'Infaillibilité 
du Pape n’étoit point encore née, fe trouvent déconcertés 
par le condamnation de la 90 nK . Proportion : C’est l’Egli- 
se q_ui a l’Authorite’ d’excommunier pour 
l’exercer par les Premiers Pasteurs du 

CONSENTEMENT, AU MOINS PRESUME’, DE TOUT LE 

Corps. Par la condamnation de cette Propofition, dit M. 
le C. de Noai/les (a) les ennemis de ( Epifcopat fe croyent auto- 
rifés à combattre la Doctrine des SS. Pères qui enfeignent , 
que cefi f Eglife qui a reçu le Pouvoir des Clefs ; que ce n'ejl 
pas un feul homme , pour fc fervir des termes de S. Au- 
gustin, mais f Unité de C Eglife qui a reçu ces Clefs j que le 
Pouvoir d' excommunier a été donné à l' Eglife ; que ce Pouvoir 
fait partie du Pouvoir des Clefs j que J E S U S - Christ lui- 
même donna aux Apôtres immédiatement , & dans leurs perfon- 
nes aux Evêques qui font leurs Succefeurs. * 

Le Citoyen attaché à fon Prince & à fa Patrie , qui a 
confulté les Monutnens de nôtre Hilloire, qui a été faifi d’hor- 
reur en y voyant la peinture de ces évenemens finiftres qui 
effrayeront à jamais la poftérité , & à qui cette lc&ure a ap- 
pris que ces évenemens étoient les fuites funeftes de l’abus 
du Pouvoir des Clefs , ne peut qu'écouter avec indignation 
La condamnation de la 91““. Propofition. La crainte 
d’une Excommunication injuste ne nous 
doit Jamais empecher de faire notre de- 
voir. 

Ibidem. 
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voir. II appréhende avec ratfon qu’une femblable condam- 
nation ne tende à renvrrfer les Fondcmens de la Monarchie, 
à planter les Erreurs pcrnicicufes de ces adulateurs de la 
Cour de Rome , qui attribuent au Pape un pouvoir fans 
bornes, même fur le Temporel, & à détourner les Sujets 
de l'obéïlfance qu’ils doivent à leurs Souverains , par l’apprc- 
henfion d’une Excommunication : & cette apprehenfion n’eft 
ni vaine ni chimérique , quand on fe rappelle le fouvenir des 
horreurs dont nos Pères ont été les témoins. 

Telles font en effet les prémiércs impreflîons que fait la feule 
leéture de la Conjlitution ^i\ iir tous ceux qui veulent fans paill- 
on faire ufage de leur raifon : Et c’cft là la véritable cauic de 
ce foulévement général que la Conjlitution à excité aufli-tôt 
quelle a paru , & de ce trouble univerfel que rien depuis , n’a 
été capable d’appaiier. 

Dans cette lituation , Que peut-on exiger des Appelions ? 
Faudra-t’il qu’ils fe rangent du coté de ceux qui acceptent 
purement & Amplement fans reftriélion , fans modification , & 
qui ne content point au rang des Acceptans ceux qui en- 
treprennent d’expliquer la Conjlitution ? Mais de bonne foy 
perfuadera - on à quelqu’un qui foit fenfible à la con- * 
fervation des Vérités primitives de la Religion , des Droits 
facrés de l’Epifcopat , de nos Saintes Libertcz , & au main- 
tien de l'Autorité Royale & de la tranquilité de l’Etat , que la 
condamnation des trois Propofitions que l’on vient de rappel- 
kr , puiffe être adoptée fans aucune reftriétion & fans aucune 
modification , qui prévienne du moins les abus que l’on peut 
faire de cette condamnation : Et une Acceptation pure & 
Ample par la feule railbn quelle déroge aux modifications ap- 
pofées par les Cours Souveraines pour la confcrvation de nos 
Libertés , & des Droits facrés de la Couronne , n’eft-elle pas 
vifiblement abufivc, & contraire aux Loix Fondamentales du 
Royaume? 

Faudra - t - il que les Appellans le détachent de leur 
Appel pour groffir le nombre de ceux qui croient pouvoir 
recevoir la Conjlitution à la faveur de quelques Explications, par 
kfquelles ils fc flattent de mettre la vérité à couvert. 

Mais outre que le Pape n’aprouve aucunes Explications, 
peut - on fe diflimuler les embarras où ce parti jette ? 

On eft forcé de reconaoûre qu’entre les Propofitions con- 

R 2 damnées 
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damnées il y en a plufieurs qui dans leur fens naturel & littéral 
ne présentent que des Vérités incontcAabies , alnfi Tunique 
rcflburce de ceux qui veulent autorifer la condamnation de 
ces fortes de Proportions , eft de fubftitucr à ce fens naturel 
& littéral , un fens forcé & étranger fur lequel on fait tomber 
la Condamnation ; mais alors ce n’eft plus adhérer au juge- 
ment du Pape , c’eft détourner fa condamnation , en la faifant 
tomber fur une Propofition différente de celle que le Pape a 
en effet condamnée. 

Veut -on fe convaincre de cette vérité ? Il n’y a qu’avoir 
dans l’Inftruétion des Quarante Evêques de 1714. de quelle 
manière ils fc font expliquez fur la condamnation de la 9i 1,K . Pro- 
portion ; & alors on reconnoît que les dëfcnfcurs de la Bulle 
deviennent, fans le vouloir . les Apologiftcs des Propofitions 
quelle condamne ? Car de nous dire , comme ils font , que 
ces Propofitions font condamnables, fi par le mot de devoir 
on entend un faux devoir , & par celui d’Excommunication in- 
jufte , une Excommunication qui rieft injujlc qu'en idée, n’eft ce 
pas faire fentir à toute la Terre que ces Propofitions méritc- 
roient la Cenfure , fi elles enfeignoient tout le contraire de ce 
qu’elles enfeignent , mais qu’expliquées félon la lignification na- 
turelle des termes , qu’entendues dans le fens quelles ont en 
elles -mêmes , & fuivant le langage ordinaire, comme la Bul- 
le veut qu’on les entende, elles renferment une vérité à laquelle 
il efl impojfible de fe refuferê (a) 

Par cet examen , tout fupcrficiel qu’il eft , on fc convainc que 
■ceux qui font avec raifon perfuadés que la condamnation de 
plufieurs des Propofitions flétries par la Bulle, ne peut être reçue 
fans quelques modifications , font obligés malgré eux de parler 
fur le fond de la Doctrine , le même langage que les Appcllans, 
& qu’en voulant modifier la Bulle, ils fe trouvent infenfiblcment 
engagés dans la neceffité delà contredire. 

Mais fans fe livrer à cette difculfion , il eft du moins certain, 
& l’expérience n’a fait que trop connoître , que depuis que la 
Conflitution a paru , toutes les mefures qu’on a prifes , tous les 
tempéramens qu’on a imaginés , n’ont pas été capables d’éta- 
blir la Paix dans l’Egüfe , & de réunir les efprits. Le défaut cer- 
tain d’Unanimité entre les Pafteurs,a formé un obftacle invincible 
à ce que la Confit ut ton ait pu acquérir le caractère de Loydc 

l’Eglifc 

[«^Propres termes de \lnj 1 ru 8 im P*fl<,r*U de 1714. 
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l’Eglife. Il en fout donc revenir au Principe de M. Talon , (b) 
Principe qu’il a lui même puifé dans les fources les plus pures, 
& finguüéremcntdans les Dédiions des Concilesde Constance 
S i de B A LE : Lorfquil fi rencontre quelque controverfi impars 
tante qui partage les efprits , & que t orage ejl fi grand , que ni la 
détermination des Synodes particuliers , ni le Jugement des Pa- 
pes , ne font pas fuffifans pour les appaifir , & pour établir le cal- 
me dans t EmpircChrétien , le remède unique peur faire ceffir ces di - 
vifions, efi f Affemblée et un Concile Général. 

Il faut donc conclure , & c’eft la vérité que l’on fc propofoit 
d’établir , que l’Appel au futur Concile interjetté en 1717. par 
M. de Senez 8c par plufieurs autres Evêques , a été légitime & 
Canonique dans fon Principe ; qu’il a été inconteftablement re- 
connu pour tel jufqu’à la Déclaration de 1720. Que cette Dé- 
claration n’y a point donné d’atteinte , foit qu’on la confidére 
en elle même, foit qu’on la rapproche de l’Arrêt de fon Enre- 
giftrement & des modifications qui y font écrites ; qu’ainfi 
cet Appel fubfiftoic dans toute la force , lorfquc M. l’Evêque 
de Senez a été accufé devant le Concile d ’ Ambrun , 8c lorfqu’il 
a été jugé par ce même Concile. 

Ce Point une fois établi , la conféquence eft évidente, que 
le Concile Provincial d 'Ambrun a été notoirement incompé- 
tent. pour connoîrrc d’une matière déférée par un Appel juridi- 
que au Tribunal de l’Eglifê Univcrfellc , reprefentée par un 
Concile Oecuménique , & que les Prélats de ce Concile n’ont 
pû s’arroger la connoiffance de tout ce qui avoir trait à la 
Conftitution Unigenitus , fans attenter à l'Autorité de l’Eglife 
Univerfelle, fans renverfer toutes les Régies de la Hiérarchie, 
& fans revêtir un petit nombre de Prélats , ailemblés dans un 
Concile Provincial, d’une Autorité Supérieure à celle même de 
l’Eglife Univerfelle. Il ne faut que cette réfléxion pour fe con- 
vaincre de la Nullité radicale du Jugement prononcé par le 
Concile d Ambrun : Nullité refiiltante du deffaut de Pouvoir, 
dans le Tribunal qui l’a formé, & qui par cette feule raifon doit 
déterminer à regarder ce Jugement comme non avenu. 

Et c’eft par cette raifon, que le Concile d 'Ambrun qui afenti 
toute la force de l’Appel au futur Concile, & des conséquen- 
ces qui en naiftbient contre fon Autorité fur l’affaire de la 
Conftitution , a affecté dans le Procès de M. de Senez, de join- 
dre à l’affaire de la Conftitution celle du Formulaire, (e per- 

( 4 ) Dans fon FUjdyir de 166}, S lua- 
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fuadant que M. de Senez ne pourroit du moins contefter £1 
Compétence fur l'affaire du Formulaire. 

Mais en ce Point il s’eft trompe ; & fi dans l’Etat où font les 
chofes , l’affaire du Formulaire le trouve tellement liée à l’affai- 
re de la Conftitution , que ces deux affaires foient devenues infé- 
parables , un Tribunal Incompétent pour connoître de l’affaire 
de la Conftitution a été néccïïairement Incompétent pour 
connoître de l’affaire du Formulaire. Or, il eft facile d’é- 
tablir invinciblement cette connexité : En voici la démonf- 
tration. 

On a déjà remarqué qu’entre les différentes Propofitions flé- 
tries par la Bulle , il y en a plufieurs qui dans leur fens naturel 
& littéral ne préfentent que des vérités certaines , & dont par 
conféqucnt les Protecteurs de la Bulle ne peuvent juftifïer la 
condamnation , qu’en imaginant différens abus qu’ils fuppofent 
qu’on en peut faire rélarivement à de certaines circonftanccs. 
De ce nombre eft certainement la Proposition 91 ^.La crainte 
d’une Excommunication injuftt ne doit jamais nous empêcher de 
faire nôtre devoir ; de ce nombre eft encore la ioi mt . Propo- 
sition : Rien ri eft plus contraire à l'Eftrit de Dieu & à la 
Doétrine de Jesus-ChrisT, que de rendre communs les Str- 
mens dans l' Eglife , parce que c eft multiplier les occaftons des 
parjures , drefjer des pièges aux Foibles ér aux Ignorans , & faire 
quelquefois fervir le 2\om Cf la Vérité' de Dieu au deffein des 
Aiéchans. 

11 eft certain que ces Propofitions ne peuvent jamais être . 
ccnfurécs dans le fens que leurs termes préfentent naturelle- 
ment à l’efprit : Cela eft inconteftable par rapport à la Propofttio » 
9i mt . On eft déjà à cet égard entré dans quelque détail , on 
n’en repérera rien. Cela n’cft pas moins certain à l’égard de 
la I Ol mc . Propofition , qui ne préfente d’abord à l’elprit qu’une 
vérité écrite dans le Décalogue même j mais pour en autorifer 
la Cenfûre , voici le prétexte que l’on a imaginé, finguliérc- 
ment dans X Infraction Paftorale des Quarante Evêques de 1714. 
L’objet de ces Propofitions , a-t’on dit , a été d’affurcr l’impu- 
nité à ceux qui refufent de fe foumettre aux Conftirutions 
A’ Innocent X. & d’ Alexandre VIL & de ligner le Formulaire. 

Par-là il eft évident que c’eft par le Fait même des Protec- 
teurs de la Bulle, que l’affaire du Formulaire fc trouve liée à 
l’affaire de la Conftitution . En effet , dès que, comme on l’a 

démon- 
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démontré > l’Appel au futur Concile eft juridique, il fai/ît éga- 
lement le Tribunal de l’Eglife UniverfcÜe de la connoiflance 
de la condamnation de toutes les Proposions flétries par la 
Bulle , & de toutes les Queftions que ces différentes condamna- 
tions peuvent faire naître. L’explication des Quarahte Evêques 
fait naître laQyeftion, de fçavoir, fi la ccnfurc delà 9i n,e . &dc 
la loi m S Proportions peut fe foutenir, eû égard à ce que l’objet 
de ces Propofitions j à été d’affurer l’impunité à ceux qui refu- 
feroient de figner le Formulaire: Le Concile Général ne pour- 
ra jamais décider cette Queftion, qu'il n'examine toutes les re- 
lations qu’il peut y avoir entre ces difpofitîons & la fignaturc 
du Formulaire ; & par conféquent fi par le Fait même des déf- 
fenfeurs de la Bulle , il cft né une queftion qui implique l’affaire 
du Formulaire avec celle de la Conflit ut ion , il cft incontcftable 
qu’un Tribunal notoirement incompétent par rapport à 1’afiairc 
de la Conflit ut ion y l’cft également par rapport à l’affaire du For- 
mulaire. 

Il y a même une autre réfléxion décifivc: La deffenfe fimplc 
& naturelle de M. l’Evêque de Sortes, , pour le juftifier de tout 
ce qu’on lui impute, par rapporta ce que renferme fon Inflruc- 
tion Paflorale au fujet de la fignaturc du Formulaire, cft de 
dire: „ Ma Doctrine a cet égard cft conforme à celle des plus 
„ grands Prélats de France & de toute l’Eglifê, & elle cft au- 
,, toriféc par la Paix de Clement IX. qui a été l’heureux effet 
,, du concours des deux Puiffanccs; & dès que vous m’atta- 
„ quez pour avoir foutenu une Doûrinc autorifée par une Paix 
,, aufli folcmnelle, je vous regarde comme des Infra&eurs de 
,, la Paix de Clement IX. & cette infraction me met dans la 
„ néce/fité d’interjetter Appel au futur Concile Général „ ; & 
par ce nouvel Appel que M. l'Evêque de Senez a en effet ia- 
terjetté, le Concile d 'Ambrun cft devenu Incompétent poûr 
connoître de ce qui pouvoir avoir trait à la fignature du For- 
mulaire i & le Jugement qu’il a prononcé, qui contient, com- 
me on le verra dans la fuite , une Infra&ion très - réelle de 
cette Paix , cft un attentat également injurieux aux deux 
Puiffances dont le concert avoit produit cette Paix. 

Il ne s’agit donc plus préfentement que d’examiner, fi dans 
ce que renferme Xlnflrtulion Paflorale de M. de Senjz , foie 
au fujet de la Conflitution , foit au fujet de la fignature du 

S 2 Formu- 
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Formulaire , il y a un Corps de Délit qui ait pu autorifer à 
prononcer contre ce Prélat une condamnation. 

TR O I S I EM E PARTIE. 

CORPS DU DELIT 

IMPUTE* A L’ACCUSE* 

L Es Rcfléxions qu’on a déjà faites fur la ConfHtution Unige- 
nitus , & fur l’Appel que M. L’Evéque de Scnez en a in- 
terjetté au futur Concile Général , font plus que fuffifantes 
pour établir, qu’il ne peut pas y avoir de Corps de Délit 
dans ce que M. de Sencz a dit au fujet de la Confiitution ; 
ainfi , il ne peut plus être queftion que d’examiner ce qu’il 
a dit au fujet du Formulaire. 

Mais avant toutes chofcs , il faut commencer par conflatcr 
exactement ce que • renferme Xlnfiruclion Pafiorale de M. de 
Senez au fujet du Formulaire, & les Caractères du Délit 
qu’on lui impute a cet égard. 

A la page 19. de cette Infiruélion , il remarque, que les Enne- 
mis de la Paix , peu fatisfaits de la Déclaration de 1720. en ce 
quelle n autorife pas les Evêques à pourfuivre les Appellans par 
les Voies Canoniques , imaginèrent en 1722. un autre expédient 
pour exciter de nouveaux troubles ; ce fut de SURPRENDRE DES 

Ordres du Roy pour l’exaction delà signatu- 
re du formulaire. Il déraille enfuite les abus que l’on fait 
de ces nouveaux Ordres , dans la feule vite de vexer les Appellans 
ér d'obtenir par ce détour affette , ce quils ne pouvoient pas encore 
gagner par la Conftitution Unigenitus. Il rappelle tout ce 
qui s'efl fait par rapport au Diocéfe de Montpellier , ér contre 
l'Ulufire Prélat qui remplit fi dignement ce Siège i à qui , dit- 
il , il a donné des preuves par écrit de la conformité de fies 
fient imens , ér de la difpofttion où il efi de venir à fin fecours . 
dans le tems ér de la manière quil jugera convenable : Il jus- 
tifie la conduite de ce Prélat qui dans U nceejfttè où il s' efi vit, 
pour obéir aux Ordres du Roy, d'introduire la fignature du For- 
mulaire dans la Faculté de Théologie de AdoSTPELI.HR , dont 
il efi Chef ér Chancelier né , a mis par deliberation de cette Fa- 
culté 
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culte mime une déclaration à la tète du Formulaire. Par la* 
QUELLE CETTE SIGNATURE EST EXPLIQUEE CONFOR- 
MEMENT a la paix de clement ix. Il détaille les 
preuves qui confiaient cette Paix , & les conditions fous 
lefquelles elle a été conclue par le concours des deux Puif- 
fances : Il vient enfuite à ce qui le regarde en particulier. 

Il avoüe , qu’/V a fait dans cette affaire quelques démarches ' 
qu’il croyoit droites dans le tems qu’il les a faites , mais qui 
ne lui ont pas paru entièrement conformes aux Régies en un 
certain Point , depuis que les nouveaux troubles excitez, en 
France au fujet du Formulaire , lui ont donne occafion de 
s’infiruire plus à fond au fujet de cette trijle affaire ; Appelle , * 
dit-il , par la Aiifericorde Divine à la conduite de ce Diocéfê, 
dans un tems où les Difputes fur la Quefiion de Fait nétoient 
plus fi vives , ni les efprits fi agités à ce fujet , nous fignames 
purement & fimplement le Formulaire , perfuadés que l’ Eglifi 
n’étant point Infaillible dans la décifion des Faits non révélez , 
elle navoit coutume et exiger , ér nexigeoit en effet la fignature 
que fur le Dogme ; mais t abus que nous avons vu DEPUIS 
que les Ennemis de la Doctrine de I Eglifi ne ceffent de faire 
de femblables fignatures . nous a fait gémir devant Dieu de ne 
leur avoir pas été tout prétexte de sautorifir de nôtre fignatu- 
re , en déclarant expreffement alors , comme nous le déclarons 
aujourd’hui, QUE NOUS N'AVONS PRETENDU SIGNER 

le Formulaire, que conformément a la dis- 

T1NCTION AUTO RISE'E PAR LA PAIX DE CLEMENT 

IX. 

Après cette proteftation , M. l'Evêque de Senez, parle de la 
Bulle Vincam Domini de Clement XI. Il dévclope exa&ement 
le véritable fens de la décifion de cette Bulle; il fait con- 
noître qu ‘elle laiffe fubfifter la Paix de Clement IX. avec tous 
les Principes qui y ont fervi de fondement. 

Enfin, il termine cette difTertation en dilant: Plus nous fai- 
fins réftéxion fur tous les maux dont la fignature du Formulaire 
efi tous les jours l' occafion & la fource , plus nous voyons la con- 
corde parfaite de tous les Minifires de J Es U s-C H Ris r par 
rapport à la condamnation des erreurs rejettèes par les Sou verains 
Pontifes i plus nous apperccvons les inductions que tirent nos 
Adverfaires de la Quefiion de Fait , En faveur. DE LEUR 
PERNICIEUSE DOCTRINE DE L'EQUILIBRE; féus aujfi 

T nous 
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nous [entons combien ONT E'TE' JUSTES LES DESIRS ET LES 
VOEUX DE. .PLUSIEURS ÆRANDS EVESQJJES QUI ONT 
SOUHAITE - ET DEMANDE - IL Y A LONG-TEMPS L'ABOLI- 
TION DE LA SIGNATURE DU FORMULAIRE : QJJE NOUS. 
SERIONS HEUREUX fi NOUS AVIONS LA CONSOLA- 
TION DE VOIR L'ACCOMPLISSEMENT DE LEURS VOEUX! 
MAIS . EN ATTENDANT QUE DIEU NOUS L'ACCORDE* 

( ces derniers termes méritent une attention finguliére ) nous 

N'EPARGNERONS RIEN POUR MAINTENIR LA LIBERTE 
DES SIGNATURES EXPLIQJJE - ES CONFORMEMENT A LA 
PAIX DE CLEMENT IX. Ne voulant point que le Aîinifltre de 
Charité & de Paix qui nous a été confié , devienne pour perfonne 

une OCCASION DE PEINE, ET DE TROUBLE, NI DOMI- 
NER SUR VOIRE FOI CONTRE LA DEFEENCE DU PRIN- 
. CE DES APOSTRES. 

Voilà un précis exaft de tout ce que M. l’Evêque de Senez 
a dit de plus fort au fujet de la fignature du Formulaire , & 
que l’on peut réduire à trois Chefs ; Réclamation contre l’a- 
bus que les ennemis de la Doftrinc de l'Eglife font conti- 
nuellement de la fignature pure & fimple du Formulaire ; Dé- 
claration , que quand il a figné le Formulaire purement «S c Am- 
plement , il ne la fait que perfuadé que l’Eglife n’étant point 
infaillible dans la décifion des faits non révélés, elle n’avoit 
droit d’exiger & n’exigeoit en effet la fignature , que fur le 
Dogme , & qu’il n’a prétendu le ligner que conformement à la 
diftinétion autorifée par la Paix de Clément IX. Enfin déclara- 
tion, qu’il n’épargnera rien pour maintenir la Liberté des figna- 
tures expliquées conformement à cette même Paix. 

Y a-t-il dans toutes ces déclarations un Corps de Délit qui 
puiflë autoriser à faire le Procès à un Evêque , comme coupa- 
ble d’avoir enfeigné une Doflrine fiditieufe , téméraire , feanda- 
leufe , injurieufe à l' Eglifie , aux Evêques & à f Autorité Roya- 
le , Schifmatiquc , pleine duncfprit hérétique , fomentant des hé - 
réfies : Car c’eft ainfi que le Jugement du 20. Septembre 1727* 
caraâérife le Délit que l’on impute à M. l’Evêque de Senez. 

Pour jultifier pleinement M. l’Evêque de Senez de tous ces 
reproches, il ne s’agit que de prouver que fa Doélrine au fu- 
jet du Formulaire qui confifte uniquement dans la diltinétion 
du Fait & du Droit , n’a rien que de conforme à la Doétrine 
des plus grands Evêques de France , approuvée dans la Paix 
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de Clement IX. par le concours des deux Puiffances , & fon- 
dée fur des Principes immuables univctfcllemcnt reconnus dans 
l’Eglifc Catholique. ' 

Le Formulaire à' Alexandre VI I. eft conçu dans des termes 
qui fuppofent une double décifion, & un acquicfcenient de ceux 
qui le lignent à cette double décifion. 

Décifion d’un Point de Droit , qui confiftc dans la prof- 
cription des erreurs renfermées dans lés V. Propofitions con- 
damnées.- 

Décifion d’un Point de Fait , qui confifle dans l’attribution 
de ces erreurs à Jansenius 8c à fon Livre (a). 

Enfin, l’acquielcemcnt à cette double décifion eft accom- 
pagné d’un Serment redoutable. Sic me Deus adjuvet , & hue 
Çancta Dei Evangelia. 

La Décifion du point de Droit n’a effuié aucune contradic- 
tion ; tout le monde s’eft trouvé unanimément difpofé à rejet- 
ter fincérement de cœur & de bouche, les erreurs renférmées 
dans les Propofitions condamnées. 

Mais il n’en fut pas de même fur la Queftion de Fait, qui 
confiftoit dans l’attribution de ces mêmes erreurs à Janfinius 
& à fon Livre -, 3c qui voudra s’inftruire des difficultés qui s’éle- 
vèrent à ce fujet, n’a qu’à confulter la Lettre (^'écrivirent au 
Pape Clement IX. les Evêques d ’A/et, de Pamiers, d cBeauvaity 
3c d' Angers, connus dans toute cette affaire fous la dénomi- 
nation des quatre Evêques. 

Ces Evêques commencent par déveloper la diftinftion des 
deux Queftions de Fait & de Droit, 8c par en faire fentir 
la différence dans des termes, à l’énergie defqucls on ne peut 
rien ajoiiter. 

,, Il eft certain , difent-ils , qu’il n’y a pas moins de différence 
,, entre ces deux Queftions, qu’il y en a entre le Ciel & la 
„ Terre j entre la Foi Divine & les connoiffanccs humaines ; 

„ entre la vérité qui a été crue dans l’Eglife de tout tems , 8c les 
„ nouveaux faits qui arrivent de jour en jour; il n’y a perfonne, 

,, ajoûtent-ils , qui ne tire de-là cette conféquence, que l’E- 
,, glife ne prononce point de Jugemens infaillibles fur ces nou- 
veaux Faits, que Dieu n’a point révélés, & qu’ainfi l’on 
„ ne peut exiger que le filcnce de ceux qui en doutent de bonne 

T 2 Foi, ’ * * *. 

(4) Ex Cornelii Janfenii Litre exi ntann A u o-y t T j H V 1 , txitrptti » cr- 
in fin fi* ni itdtm Amhert interne. 
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•> Foi, ce qu’il eft facile d’appuyer, & fur la commune opinion 

des Théologiens qui onr jamais été » & fur les exemples des 
„ plus grands perfonnages qui ont douté de ces fortes de Faits, 

„ quoi que définis, fans qu’on les en ait jamais blâmés, & 

,, fur les fondemens même de la Foi , qui doit être toute ap- 
}J puyée fur la Révélation Divine „. 

Voilà les Principes par lcfquels ces Prélats juftifiérent au- 
près du Pape la conduite qu’ils avoient tenue. „ C’eft pour- 
3 ) quoi, difent-ils , nous avons crû ne pouvoir mieux faire 
„ que de retrancher les difficultés , en expliquant le fens de ' 
„ la fîgnature, parla Dourine très - confiante & univerfclle- 
« ment reçue de tous les Théologiens , qui eft , que L’Eg l i se 
>> N’EST INFAILLIBLE QUE DANS LES JUGEMENS DES 
«DOGMES. ET Q.U E DANS D'AUTRES QUESTIONS 
«ELLE N'EXIGE DES FIDELES Q_U E DE RESPECTER 
«L'AUTORITE' DE LEURS PASTEURS, ET DE NE PAS- 
«S'ELEVER AVEC ORGUEIL POUR LES CONTRE- ‘ 
«DIRE)». 

C’efl ainfî que s’expliquèrent aux yeux de Clement IX. ces 
IV. Evêques , que leur conduite avoit expofés à un nouvel 
orage .• Tout étoit même difpofé pour faire leur Procès i la 
Commiffion étoit déjà formée , & les Prélats qui dévoient 
être de cette Commifîîon , s’étoient déjà rendus à Paris , dans 
l'intention de procéder contr’eux. Mais l’orage fc difiipa, la Vé- 
rité prévalut , & Clement IX. de concert avec le feu Roi don- 
na la Paix à l’Eglifc. 

On ne peut pas douter que les démarches que firent XIX. 
autres Evêques , des plus recommandables de la France , pour 
venir au fecours des I K n’ayent infiniment contribué à cette 
Paix. 

On ne peut fe défendre de rapporter ici quelques fragmens 
de la Lettre célébré que ces généreux Evêques écrivirent 
à Clement IX. en faveur de leurs Quatres Confrères j Let- 
tre qui eft devenue un monument d’autant plus autentique , 
qu elle eft rapportée dans le Traité de Caufts Alajoribus du 
Sieur Gerbais , que le Clergé de France a honoré de fon 
Approbation. 

Dans cette Lettre les XIX. Evêques commencent par faire 
l’éloge des IV. autres en ces termes,, : L’emincnte vertu de ces 
.jEveques oblige leurs ennemis memes de rcconnoitrc qu’ils font 

« un 
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lin des plus grands ornemcns de nôtre Ordre .• Qu’y a - t‘il 
,,dans leur Mandement qui s’éloigne tant foit peu ou de la 
„Régle de la Do&rinc Catholique, ou de la révérence qui cft 
„dûë à la Gfcaire de S. Pierre f II s’étoit trouve des gens par- 
,,mi nous, qjjiavoient eu la hardiesse depu- 

„B LIER C E DOGME NOUVEAU ET INOUl , tjut LES 
„7> E C R E T S Q^U E h' E G H S E FAIT POUR DECIDER LES 
„F A ITS QJJ I ARRIVENT DE J OU R EN JOUR, ET QUE. 
,.D I EU N‘ A POINT REV E LE’S, F.’ T O l E NT C t RT A I N S 
j,E T INFAILLIBLES, ET QJJ ’ AlN S I LO N DEVOlT 
,,A VOIR LA F O T DE CES FAITS, AUSSI- BIEN QJJ K 
..DES DOGMES REVELEZ DE DIEU DANS L' ECRIT U* 
,^re et la T R ad t T io N : 8c les mêmes perfonnes qui a- 
„ voient introduit ce Dogme , q_u i est egalement 

3,CONDâMNE' PjIR TOUS LES THEOLOGIENS ANCI- 
ENS ET NOUVEAUX, AV O I EN T LA. TEMERITE? 
,,D E Pet A BLI R PAR LA C ONSTI TUT ION DE VOS T RE 
,,p R edec e s s e u R. C es Evêques dont il s’agit , voulant 
jjs’oppolèr à ce mal , & remédier aufli aux fcrupulcs de quel- 
ques -uns, ont cru devoir établir dans leur Mandement la doc- 
trine TRES-COMMUNE ET TRES-CERTAINE, qui cft Op- 

,,poféeà une erreursi manifeste, Içavoir , que veglise 

..NE D E FINIT POINT AVEC UNE CERTITUDE ENTIE RE, ET 
..INFAILLIBLE CES FAITS HUMAINS QUE DIEU NA POINT 

„r e vele z, & ÿ#’ainfi tout ce quelle exige des Fidèles en ces 
,, rencontres, eft, qu’ils^ tent pour ses decrets le res- 
„?ect QjriLs doivent..... Ainfi T. S. P. fi c’étoit un 
,, crime d’être dans ce fentiment , ce ne seroit pas ifi'*' 
„CRIME PARTICULIER. MAIS CE SEROIT CF.LUT DE 
>, NO US T OUS , OU PLUTOT CELUT DE TOUTE VEGLISE. 

,,Et c’eft pourquoy il y a eu plufieurs Evêques, & des plus 
,, célébrés d’entre nous, qui ont fait la même chofe qu’eux, ou 
,,par des Mandemens publics, quoi- que non imprimés ; ou, ce 
„qui n’a pas moins de poids, dans des Procès Verbaux, qui 
„dcmeurent dans leurs Greffes , & dans lcfquels ils ont expli- 
qué fort au long cette Doftrine. D’autres fc font rendus fa- 
ciles aux Eccléfiaftiques qui ont voulu faire quelque addition 
. ,, à leurs fignaturcs, pourvu quelle ne contint rien que d'Or- 
,,thodoxc. 

Jufques ici l’on Voit la conformité la plus parfaite entre la 

V Doéhi- 
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Do&rînc de M. l’Evêque de Sen ex. & celle de ces XXIII. 
’ Evêques , qui annoncent clairement au Pape, que c efl celle de 
toute 1 ‘ Eglife même. 

Qu’arriva-t-il dans la fuite? Jugea-t-on la conduite de ces 
Evêques rcpréhcnlible? Regarda-t-on leur Doétrinc comme fé- 
ditiettfe, téméraire, tnjurieufi à ( Epifcopat , à (Autorité Royale, 
fchifmaiique , pleine de l'ejprit hérétique , propre à fomenter les 
Jtéréfies f Ou les envifagea d'un œil bien différent. 

On étoit prêt, comme on a déjà obfervé, à leur faire leur 
Procès ; les Commilfaires étoit nommés , ils s etoient déjà ren- 
dus à Paris. Mais Clément IX. de concert avec le Roi, donna 
la Paix à l’Eglife; Et qu’elles en furent les conditions ? 

1 °. On n’exigea point que les lis. Evêques rétracta lient leurs 
Mandement, où étoit fi bien dévdopéc la difiinélion des deux 
Quefiions de Droit & de Fait , comme , aujfi differentes entr elles , 
que le Ciel & la Terre. 

2°. Tout-cc qu’on leur demanda fur, qu’ils fuivifTent une 
conduite dont pluficurs de leurs Collègues, & dont la délica- 
teilc de la Cour de Rome n’avoit point paru blefléc , c'efl-à- 
dirc , qu'ils feraient ligner , & qu’ils ligneraient eux-mêmes le 
Formulaire, en inférant dans des Procès Verbaux qui demeure- 
raient dans leur Greffes, la meme Explication qu’ils en avoient 
donné dans des Mandemcns publics, & aulfi-tùt que l’on fut 
affiné qu’ils avoient fatisfait à cette condition, la Paix fut ren- 
due à l’Eglife par le concours des deux Puiffiances. D’un côté 
le Roy par un Arrêt du 23- Octobre 1 668- qui dans ces der- 
niers temps a été rappelé par les Déclarations de 1 7 1 7. 1 7 1 9. 
& 1720. déclara que le Pape étoit fatisfait , & annonça la 
Paix à tout fon Royaume : & d’un autre côté en 1A69. Clé- 
ment IX. donna à ces IX. Evêques des marques de fa bien-veil- 
lancc dans un Bref qu’il leur adreffia. 

Tc.lcs font les circonAanccs de cette Paix fi lolemnclle, dont 
on voudrait aujourd’hui ébranler la certitude , mais qui eft 
confiatée par des Monumcns qu’on ne viendra jamais à bout 
d’effacer. 

Dira -t-on , comme on a fait fouvent , que ces IX. Evêques 
ont trompé Clément IX. que ce Pape 11’a jamais eu connoillàn- 
cç de ce que contenoicne les Procès Verbaux qui font demeu- 
rés dans le fccrct des Greffes de leur O/Hcialité , & qu’il a eu 
lieu d'être perfuadé que ces Lvcq tes rendoient une égale obéif- 

fance 
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fancc aux Bulles et Innocent X. & d ’ Alexandre PU. foit fur le Point 
de Droit , foit fur le Point de Fait? 

. Il cft facile declaircir tous ces Points , & de fe fixer par des 
preuves qui ne laifTcnt aucune reffource à l’équivoque. 

1°. Clement IX. perfonnellement , ne pouvoir pas ignorer les 
véritables fentimens de ces IF. Evêques, dévelopés d’une ma- 
nière fi claire & fi précifedans la Lettre qu’ils lui avoient écri- 
te avant la conclufion de la Paix, & dont on a rapporté quel- 
ques fragmens. Clement IX. n’ignoroit pas non plus , ce que 
penfoit la plus grande & la plus faine partie des Evêques de 
France j la Lettre des XIX. Evêques dont on vient aulli de fai- 
re l’Analyfc , lui annonçoit bien clairement qu'on regardoit com- 
me nouveau & comme inouï , le Dogme que quelques perfonnes 
avoient eû la hardiclïe de publier de l' Infailibilité de /’ Eglifc 
dans U décifion des Faits humains non révélés , & que la Doctrine 
ofpofie à une erreur fi manifefle , et oit très-commune cir très-certaine 
fçavoir, que /' Eglifc ne définit point avec une certitude entière & 
infaillible , ces Faits humains que Dieu ri a feint rtrvélés , & quain- 
fi tout ce quelle peut exiger des Fidèles en ces rencontres, eft, qu’ils 
usent four ces Décrets le refpect qu'ils doivent. 

2°. Les efforts que firent alors les Ennemis de la Paix pour 
la traverfêr, ont donné l’étre à un Monument qui en afîure clai- 
rement les conditions, & qui ne permet pas de douter que 
Clement IX. n’ait été alors pleinement inftruit dé la Doctrine des 
I F. Evêques , & de la Dourine que renfermoient les Procès 
Verbaux. 

Ceux qui ne craignoicnt rien tant que la conclufion de cette 
Paix , étoient parvenus à répandre à Rome des foupçons finif- 
rres fur la conduire des Quatre Evêques , fur leur intention 8c 
fur leurs Procès Verbaux , c’eft ce qui l’obligea à envoyer à 
fon Nonce en France, de nouveaux ordres de pénétrer autafit 
qu’il pourroit dans le fecret des Procès Verbaux & même d’en 
tirer un témoignage pofitif des Evêques Médiateurs, & c’cft ce 
qui produifit la Déclaration célébré du 4. Décembre 1668. 
concertée avec M. de Harlay , lors Archevêque de Roticn , & 
depuis Archevêque de Paris , drefiée en fa préfence , envoyée 
à Rome par fon Confeil, avec fon approbation & fa garantie, 
après avoir été fignéc par M. Vialart Evêque de Châlons , le 
feul des Médiateurs de la Paix, qui fc trouva alors à Paris, & 
par M. Arnautd , Docteur de Sorbonne ; Déclaration que Rome 

y 2 • reçut 
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reçut avec toute l’approbation qu'on pouvoit défirer, mais 
Déclaration, qui renferme de la manière la plus exprefle la dif- 
tinâion, du Fait & du Droit : Voici les propres termes de cette . 
Déclaration. 

,, Les IV. Evêques 8c les autres Eccléfiaftiqucs ont agi de la 
s, meilleure foi du monde, & n’ont aflurémcnt que des penfées 
„ d’un très grand zélé pour confcrver la Foi de l’Eglifej & 

„ d’une profonde foumiflîon pour le S. Siège 

„ Ils ont condamné & fait condamner les Propofitions avec 
„ toute forte de lîncérité, fans exception ni rcftriâion quelcon- 
*, que dans tous les fens que l’Egüfe les a condamnées ; ils font 
„ très-éloignés de cacher dans leurs cœurs aucun dcflcin de rc- 
„ nouvellcr ces erreurs fous quelque prétexte que ce Foie, ni 
„ de fouffrir que perfonne les renouvelle & donne aucune 
,, atteinte à la Condamnation que l’Eglifc en a faite , n’y ayant 
„point d'Ecclefîaftiqucs qui foient plus inviolablement attachés à 
„la Doctrine fur ce fujet & fur tous les autres. 

,, Et quant à l’ attribution de ces Propofitions au livre de JaN- 
,, s E N i us Evêque d'Tpres , ils ont encore rendu. & fait ren- 
,, dre au S. Siège toute la déférence & l’obeifTancc qui lui efl 
„ due , comme tous les Théologiens conviennent qu’il la faut 
„ rendre au regard des Livres condamnés , félon la Do&ri- 
„ ne Catholique foutenuë dans tous Siècles par tous les Doc- 
„ éteurs , & meme en ces derniers tems par les plus grands 
,, deffenfeurs de l’Autorité du S. Siège , tels quont été les 
„ Cardinaux Baronius , Bellarmin , de Richelieu , Palavicin , 

,, & les PP- P et au & Sirmond , & même conformément à l’cf- 
„ prit des Bulles Apoftoliques , qui e(l , de ne dire , ni écrire , 

,, ni enfeigner , rien de contraire à ce qui a été décidé par les Pa~ 

., pes fur ce fujet 

„ A quoi ils ont ajouté qu’ils procéderoient par les Voies 
,, Canoniques dans leurs Diocéfes, contre ceux qui manque- 
„ roient à l'un ou à C autre de ces devoirs 

„ Nous déclarons & certifions qu’ayant eû communi» 

„ cation 8c connoiflancc particulière des fentimens des / V. 

„ Evêques , 8c de ce qui cft contenu dans leurs Procès Verbaux. 
„la Doétrine qui cft contenue dans- cet écrit cft entièrement con- 
,, forme à celle dcfdits Procès Verbaux , <jr qu'ils ne contiennent 
..rien de contraire a cette Doclrine , CE SX AUSSI MA CRU- 
..TANCE ET CELLE DES XlX. EVE QUES QUI ONT ECRIT A 

Su 
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,, Sa Sainteté. Signé Fflix Eve que & Comte de Chiions. 

„ J’atteste aulfi la même chofc , quoi qu’indigne de 
,, mettre mon nom avec celui de ces Illuftres Prélats , & 
„ que je n’ai point moi - même d’autre croyance. Signé As- 
,> TOI SF. Ar S AU I.n Prêtre Docteur de Sorbonne. 

On ne peut jamais marquer plus fcnfiblement la dillindion 
du Droit & du Fait , quelle l’eft dans cette Déclaration. On 
y explique d’abord la fourmilion qui a été renduë à la décifion 
du Point de Droit , & qui confiftc à condamner Us V. Propofi - 
' tions , avec toute forte de fincérité, fans diftindion & fans ref- 
tridion : On dévelope enfuite la foumillion due à la décifion 
du Point de Fait , cejt-a-dire , à l’attribution des Propofi- 
tions au Livre de Janfenius-, & fuivant la Doctrine de tous 
les Théologiens, on ne la fait confifter qui ne rien dire, ni 
écrire , ni enfeigner de contraire à ce qui a été décidé far Us 
Papes à ce fujet. Telle eft fuivant cette déclaration la Doc- 
trine des IV. Evêques dans leur Procès Verbaux. Telle eft 
celle de M. Vialart Evêque de Châlons Médiateur de la Paix. 
Telle eft celle des XIX. Evêques qui ont écrit au Pape & qui 
ont lui attefté que c était la Doétrine de l'Eglife. Que cette 
déclaration lignée de M. Vialart Evêque de Châlons & de M. 
Arnauld Dodeur de Sorbonne , ait été envoyée à Rome par 
le Nonce j qu’elle y ait été difcuréc avec toute l’attention 
imaginable dans une Congrégation nombreufe de Cardinaux . 
de Prélats & de Confultans -, & quelle y ait été folemnelle- 
ment approuvée après une difculfion de plus de trois femai- 
nes ; qu’enfin ce n’ait été qu’après la difculfion de cette dé- 
claration , que le Pape ait envoyé en France fes Ordres pour 
la confommation de la Paix de l’Eglife , lelquels ordres y fu- 
rent reçus avec une joyc publique , ce font des Faits attef- 
tés follemncllement par M. Vialart Evêque de Châlons , dans 
un Ade qu’il donna le 15. Décembre 1674. pour faire ceffer 
tous Us faux bruits qui s'étoient répandus touchant ce qui s’étoit 
palfé dans l’affaire de la Paix de l’Eglife , témoignage que ce 
grand Prélat déclare lui-même qu'il rend à la vérité avec d'au- 
tant plus de fidélité & de certitude qu'il a connu & vu lui - même 
tres-particuliércmcnt toutes ces chofes. 

. Quelqu’autentique que foit ce témoignage, il n’eft pas le 
fcul qui allure la vérité de ce Fait important : Les Ordonnan- 
ces que rendit M. de Perefixe Archevêque de Paris foit en 
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faveur des Relîgieufes de P. R, foie en faveur du Sieur Dorât, 
Curé de Mafly , au mois de Février & de Mars 1 669. ne laif- 
fcnc aucun doute fur ce Point. Les Requêtes fur lefquelies ces 
Ordonnances font intervenues, font précifémcnt conçues dans 
les mêmes termes que la déclaration de M. Vialart Evêque 
de Châlons , foumilïîon la plus parfaite pour le Point de Droit ; 
mais quant à l attribution des Propofitions au livre de J AN s £- 
nius, foumiffion qui confifle fuivant tous les Théologiens 
a ne dire , ni écrire , ni enfeigner rien de contraire a ce qui a été 
décidé par les Papes à ce fujet ; & cette double cfpèce de fou- 
rmilion eft reçue par M. de Perefixe avec une extrême joye 
comme un acte nouveau er au t en tique dune véritable & entière 
tbetjfance. Il ajoute ces termes remarquables : „ Après qu’il nous 
», a apparu par la communication que nous avons elle de la 
», déclaration qui a été envoyé a N. S. P. le Pape, & du Bref 
„ par lequel S. S. a témoigné en être fatisfaite, que la déclara- 
„ tion des Suppliantes eft en effet la même que celle qui a 
,, été reçue & approuvée de S. S. Nous recevons & approu- 
,, vons en fuivant l’exemple de N. S. P. leur Déclaration & 
,> Requête , & y ayant égard les reftituons à la participation 
,, des Sacremens,,. 

On ne peut jamais rien imaginer de plus fort que ce té- 
moignage , adminiftré par des Ordonnances de M. tic Perefixe. 
Pcrionnc ne devoir être plus inftruit que lui d’une négociation 
qui s’étoit palféc fous fes yeux. Les engagemens même que ce 
Prélat avoir pris , abfolument contraires aux conditions de 
cette Paix ; l'oppofîtion qu’il avoir marquée contre les figna- 
tures expliquées ; fes Mandemens pour la nécrifité d’une 
Croyance intérieure & d'une Foi humaine par rapport au Fait. 
Toutes ces circonftances ne fervent qu’à donner plus de re- 
lief au témoignage qu’il rend dans les Actes publics , où il ré- 
tablit des perfonnes qu’il avoit interdites ; Actes qui n’au- 
roient pas manqué d’exciter une contradiction universelle , fi 
le fondement n’en eut été univcrfellemcnt regardé comme 
inconteftable. 

M. de Harlay lors Archevêque de Rouen » & depuis Suc- 
ceffeur de M. de Perefixe dans l’Archevêché de Paris , nous 
fournit encore un témoignage d’un grand poids. Ce Prélat 
avoit difeuté avec foin la déclaration de M. Vialart Evêque 
de Châlons , dont on vient de rapporter les propres termes » il 
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en rendit compte lui même au Cardinal Ro/pig/iofi Neveu & 
Miniftre de Clcment IX. & voici comment il s’explique dans 
fa Lettre à ce Miniftre. „ Par ces Eclairciffemens , dit-il , la 
j. Foi de l'EglifecH mife entièrement en fûreté, & à moins de 
„ ligner le Formulaire purement & fimplcmcnt & en aveugle , 

,, il ne fe peut rien ajouter à la foumiflion qui eft par là ren- 
„ due au S. Siège. Pour peu , ajoute ce Prélat, que l’on 
,, vienne à expliquer ce que l'on entend par cette fignaturc qui 
y y eft ordonnée, je ne vois pas, que, dans les maximes de la plus 
.yjevére Théologie ; ou puiffe exiger plus de croyance ni plus de fiou- 
„ mijfion d un Evêque ou d un autre Docteur Catholique , d'au- . 
,, tant plus que félon la penféc des plus habiles Théologiens de 
„ l’Eglife & des plus illuftres deffenfeurs du S. Siège , tels 
,, qu’ont été les Cardinaux Baronius , Bellarmin , du Perron , 

„ Richelieu , & dans une moindre dignité quoique dans un 
„ égal & peut-être plus profond fçavoir les PP. P et au & Sir- 
,, mond , C Eglife n’a jamais crû que fis jugement foient infail- 
,, hiles , fur la condamnation des Livres qui fouvent ont été ana- 
,, thematifis dans un fié cle ou ils faifioient du bruit , & jufiijics 
,, dans d autres ou ils étoient étouffés 

On ne finiroit pas fi l’on vouloit raftembler tous les monu- 
mens qui concourent à conftater la Paix de Clement IX. & les 
conditions de cette Paix concertées entre les deux PuilTanccs ; 
mais on ne peut le^difpenfer d’ajoûter à tous ces témoigna- 
ges celui qui eft écrit dans un Arrêt du Confeil rendu au 
Camp de Ninove en 1 676. huit ans après la conclufion de ccttc 
Paix , dans lequel il eft fait mention, de la condefiendance que 
le S. Siège a eue avec beaucoup de prudence ; en admettant quel - 
que s fignatures du Formulaire , avec quelques explications plus 
étendues , en faveur de quelques particuliers feulement , & pour 
les mettre à couvert de leurs fcrupules & des peines portées par 
les Conftitutions. 

Quoi que ceux qui ont furpris cet Arrêt de la Religion du 
Feu Roi, ayent eu dès lors pour objet d’affoibür l’autorité 
de la Paix de Clement I X. Cependant contre leur intention 
cet Arrêt même eft un monument autentique, qui affurc la vé- 
rité du fait, que par une condefcendence accompagnée de prudence . 

& par confcquent d’une connoi/fancc de caufc, l’on a auto- 
rifé des fignatures du Formulaire avec des Explications propres 
à lever les fcrupules de ceux de qui l’on exigeoic ces figna- 

X 2 . turcs 
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turcs , & en même tems à les garantir des peines portées par 
les Conftitutions. 

De tout ce que l’on vient d’expliquer, il reluire que le For- 
mulaire d Alexandre VIL éxigeoit une foumiffion à une double 
décifion j à la décifion d'un Point de Droit qui confiftoit dans 
la condamnation des V. Proportions, & à la décifion d’un Point 
de Fait qui confiftoit dans l'attribution de ces V. Proportions à 
Jansenius, & à fon Livre. 

Que la décifion du Point de Droit n’effuia aucune contra- 
diction , & que perfonne ne fit difficulté de s’y foiimettre d’une 
foumiffion de Foi Divine & de croyance intérieure. 

Qu'il n’en fut pas de même pour la décifion du Point de 
Fait , & que la plus grande partie des Evêques de France, con- 
vaincus que XEglife nctoit point infaillible dans la décifion des 
Faits humains non révèles , ne crurent pas que par raport a la 
décifion du Point de Fait * on dut exiger autre chofe des Fidèles, 
qu’une foumiffion de refpeCt & de dilcipline qui confiftoit a ne 
point s'élever contre la décifion. Que plufieurs Evêques fe con- 
tentèrent d’enfeigner cette Doétrine , ou dans des Mandemens 
publics quoi que non Imprimés, ou dans des Procès Verbaux 
qui demeuroient dans les Greffes de leur Diocéfe. 

Que quatre autres Evêques d’un mérite éminent crurent de- 
voir aller plus loin , & manifefter cette même Doctrine dans des 
Mandemens imprimés. 

Que ces IV. Evêques devenus des objets d’indignation aux 
yeux des Puifiânces auxquelles on étoit parvenu a .rendre 
leur Doctrine & leur conduite fufpeétc , conjurèrent l’o- 
rage par leur fermeté vraiment Epifcopale , en expli- 
quant fans fard & fans détour leur Doctrine au Pape même. 

Qu’ils furent foutenus par XIX. autres qui prirent haute- 
ment leur défenfe , & qui ne feignirent point de déclarer au 
Pape , que la DoCtrine de ces IV. Evêques étoit la leur & cel- 
le même de toute CEglife. 

Que quand on connut avec certitude les véritables fenti- 
mens de ces Evêques, leur foumiffion pleine, entière & fans 
referve à la condamnation des Propositions en elles mêmes j 8c 
par rapport à [attribution de ces Propofitioris a J ANSES IUS ,leur 
foumiffion de refpeét ér de difcipline qui confiftoit a ne dire , ni 
écrire , ni enfeigner rien de contraire à la décifion , la Paix fut ren- 
due à l’Eglife par le concert des deux Puiifances également in- 
ftruites de leur conduite & de leurs démarches. Qu’à 
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Qu’à la faveur de cette Paix, ces Evêques contre qui l’on 
croit prêt de procéder par les voies les plus ngoureufes, joui- 
rent d'une parfaite tranquilité » & reçurent du Roy & du Pape, 
des marques particulières d'eftime & de fatisfa&ion , fans être 
obligés de rétracter leurs Mandemens, 8 c quoi-que l’on fçût 
parfaitement qu’ils avoient configné dans leurs Greffes le dé- 
pôt de la même Doélrine qu’ils avoient auparavant enfeignée 
publiquement dans leurs Mandemens imprimés. , 

Comment donc te peut-il faire aujourd’hui, que M. de Senez, 
dont la Doélrinc eft parfaitement conforme à celle de ces 
grand Hommes , & à celle de tous les Théologiens , à celle des 
plus zélés deffenfeurs du Saint Siège, enfin à celle même de tou- 
te l’Eglilê, foit regardé comme un Criminel? Qu'une diftin- 
<2ion autorifée en 1668. 8 c 1669. par le concours des deux 
Puilfances, foit devenue en 1727. une Do&rine fit litieufe , témé- 
raire , feandaleufi , injurieufi a CEglife, aux Evêques & à I Au- > 

torité Royale , fihifna tique , pleine de fefprit hérétique , remplie 
d erreurs cr fomentant des héréfes ? Voila de ces prodiges que 
l’efprit humain ne conçoit pas. 

Dira- ton que cette Paix de Clément IX. eft entièrement ef- 
facée par la Bulle Vincam Domini , revêtue de Lettres Patentes 
enregiftrées au Parlement, & acceptée par tous les Evêques de 
France, & que fi en 1668. & r66$>. on voulut bien avoir de 
la condefcendance pour quelques particuliers, on n’efl pas au- 
jourd'hui obligé d'avoir la même complailance ? Il fera encore 
facile d’écarter ces nuages. 

Premièrement, par rapport à la Bulle Vineam Domini , avec 
quelque attention qu’on l’examine, il eft impoffible d’y apper- 
ccvoir une difpofition claire & précife, qui anéantifte la Paix de 
Clément IX. 8 c qui contredite les Principes fur Icfquels cette 
Paix a été fondée. 

On a fait voir , & on ne peut fans aveuglement fc réfuter 
à cette vérité , que la bâte de la Paix de Clément IX. a été 
la diftinétion du Fait & du Droit dans la Condamnation des 
K famé u fe s Proportions , & que la condition de cette Paix a 
été d éxiger une fbumilfion de Foi Divine 8 c de croyance in- 
térieure à la déeifion du Point de Droit, c'efl-a-dire , à la Con- 
damnation des eitcurs renfermées dans les Propofitions; mais 
fur le Point de Fait , c'efl-a-dire , fur l’attribution de ces erreurs 
à Janfemus 8 c à fon Livre, de n’exiger qu’une loumiifion de 

Y - refpecl 
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refpeét St de foumiffion, qui confine, à ne dire , ni écrire, ni en - 
feigncr rien de contraire à ce qui a été décidé fur ce fujet. 

Il n'eft pas moins certain que cette diftin&ion eft fondée fur 
un Principe fimplc & univcrfellemcnt reconnu, que l’Eglifc 
Infaillible dans la décifion des Dogmes , n’eft point Infaillible 
dans la décifion des Faits humains non révélés. 

Ainfî pour prétendre que la Bulle Vineam Domini a éffâcé 
ou pu éffacer la Paix de Clement IX. II faut conftater deux 
Points . I °. Que cette Bulle a difertement comdamné la diftinc- 
tion du Fait & du Droit, 2°. Qu’elle la condamnée parce 
qu’elle à condamné le Principe qui l’a produite, & établi fur 
fes ruines le Principe oppofé de l’Infaillibilité de l’Eglife dans 
la décifion des faits humains non révélés. 

Or, non feulement on n'apperçoit rien de femblablc dans 
la Bulle Vineam Domini , mais on ne pourroit même fuppofer 
que ç’ait été là l’objet de Clement XI. fans faire injure à fi 
mémoire ;& fans fuppofer en même - tems qu’il a voulu établir 
par fa Bulle, une Doctrine contraire à celle de toute l'Eglifc. 

Et en effet à quoi fe reduifent les difpofitions de cette Bul- 
le ? A confirmer les Bulles d 'Innocent X. & d’ Alexandre VIL 8c 
à décider, qu'on ne fatisfait point par le filence refpeclueux à l'o- 
béiffance qui eft due aux Ccnfiitutions de ces Papes , mais que tous 
les Fidèles doivent condamner comme hérétiques ,& rejettes non feu- 
lement de bouche mais de coeur , le fe ns du Livre de JaHÇlniUS 
condamné dans les cinq Propofttions , & que les termes de ces Pro- 
posions prefentent d'abord, (a) Il eft évident par ces termes que 
la décifion de la Bulle embrafte encore un Point de Droit & lia 
Point de Fait , qu’elle exige qu’on condamne comme héréti- 
ques les Propofirions dans le fens quem illarum verba pr.t fe fo- 
rtuit , & à cet égard il eft très vrai de dire que le filence ref- 
pcctucux ne fuffir pas & qu’il faut rejetter de cœur & de bouche 
les erreurs qu’elles renferment. 

Il eft vrai néanmoins que la Bulle fuppofe que le fens con- 
damné de ces Propofttions , eft le fens du livre de J ans En il’ s; 
mais les Bulles d'innocent X. & $ Alexandre VIL le fuppofoient de 
même , Sc c’étoit là le Point de Fait fur lequel les elprits étoient 
partagés ; fur lequel depuis ces Bulles , Clement IX. s’étoit bien 

préci- 

t al Obedientiar c|u* prxipfertis Conftirotionibus Apoftoiici* deberur , obfcquiofo 
illo fîïtniio minime Cuis ficri : Sed damnatum in V. przfatis Propofitionibus janfe- 
niani libri fenfum quem 1LL A H L Mvtrh* fri J » ftruat ut proiertur ab «flinibu* 
Chriili iitklibus . non ote fulum ied & cordc rcjici ac damnsri dcbcrc 
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precilement contenté du filence rcfpc&ucux. Clement XI. con- 
damne-t-il ce filence refpe&ueux Ipécifiqucmcnt comme appli- 
qué au Point de Fait ? Non, il le condamne en général , com- 
me ne fatisfàifant point à l’obéïfiance qui eft due aux 
Conftitutions de les Prédeccfïêurs. Ces Conftitutions ren- 
fermoient la décifion d’un Point de Droit , & la déci- 
fion d'un Point de Fait. Jamais Clement IX. ne fc contcnroit 
du fiicnce refpeéhieux par rapport à la décifion du Point de 
"Droit, au contraire il n’a accordé la Paix à l'Eglife que quand 
il a été pleinement convaincu que les IV. F.vcques condamnotent 
les Proportions Avec toute forte de fincérité , fans exception ni refiric- 
tion quelconque . ér qu’ils et oient très éloignés de cacher dans leur 
coeur aucun detfein de renouveller ces erreurs, (a) & dans ce 
Point Clement XL eft parfaitement d’accord avec Clement IX. 

Mais en même-tems que Clement IX. a voulu être afliiré que 
l’on condamnoit fincérement de coeur & de bouche les er- 
reurs des Cinq Propofitions , en même- teins , par rapport à 
- l’attribution de ces Propofitions au Livre de Janfenius ,il s’eft 
contenté de l'obtiïTancc refpeétueufe qui eft de ne dire , 
ni écrire , ni enfeigner rien de contraire à ce qui a été décidé par 
les Papes fur ce fujet ; & en ce point Clement IX. n’cft point 
contredit par Clement XI. qui ne condamne pas fpécifiqucment 
le filence refpeéiueux déterminé à la décifion du Point de 
Fait. 

En un mot , pour fuppofer que la Bulle Vineam Domini de 
Clement XI. a effacé la Paix de Clement IX. il faut prouver que 
Clement XL a condamné clairement & fans ambiguité le meme 
Iflcncc que Clement IX. a clairement autorile. 

Quel eft le filence que Clement IX, approuve ? C’cft celui 
par lequel rejettant fincérement toute erreur , & doutant feule- 
ment fi Janfenius en a enfeigné , en s’abftient par rcfpcéi pour 
les Conftitutions des Papes d’exciter des troubles fur ce Point 
de Fait. 

Quel eft au contraire le filence que condamne Clement XI é 
Il eft caraâerifé par des traits bien différens , cefi un filence à la 
faveur duquel on ne quitte point C erreur , mais on la cache , on - 
couvre la plaie au lieu de la guérir , on ri obéit point à l'Eglife, 

Y 2 mais 
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(*) Propres termes de la déclaration de M. Vt a i a * i Evêque de Ch il tnt „ 
lua des Médiateurs de cette Paix. 
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mais on s' en jour, un filcncc par lequel on fomente theréfie en 
refufant de rejet ter intérieurement à" de condamner de cœur , cette 
même Doctrine que le Siégé Apuftolique a condamnée & que l £é- 
ghfe U/tiverfelle a en horreur, (h) Mais de bonne foi ces ca- 
raétércs conviennent -ils audience que l'on ne garde fur le Fait ' 
qu’après avoir détefté finccrement & de cœur les erreurs con- 
damnées dans les Cinq Propofitions? 

Mais il eft inutile d’approfondir davantage la Queftion, de 
fçavoir fi Clément XI. a prétendu effaeçf la Paix de Clement 
IX. fuppofé que les Principes qui ont fervi de fondement à la 
Paix de Clément IX. foient d’une telle nature qu’aucune auto- 
rité n’y puiifp légitimement porter la moindre atteinte. 

La Paix de Clement IX. n’eft point un de ces grands événe- 
mens que la politique feule produit , ce n'cft point une Paix 
paifagcrc & momentanée qui ait été enfantée .par un intérêt 
profane, & quun intérêt contraire puiffe détruire. C’cft une 
Paix de Religion produite par des Principes éternels & immua- 
bles , & par des intérêts Sacrés & imprefcriptibles. 

Cette Paix , on ne fçauroit allez le répéter, eft fondée fur 
la diftinétion du Droit & du Fait dans la condamnation des V. 
Propofitions, comme extraites du Livre d ç J anfenius ; & cette 
diftinefion elle même eft fondée fur ce Principe immuable , 
que l’Eglife Infaillible dans la décifion des Dogmes ne l'eft 
point dans la décifion des Faits humains non révélés ; & fur 
'la conféquence qui naît de ce Principe , que l’Eglife .n’étant 
point infaillible dans la décifion des faits non révélés, ne 
peut, par rapport à ces fortes de faits , exiger qu’une fournit 
lion de rcfpcd & de difciplinc & non pas une loumifïîon de 
Foi Divine & de croyance intérieure , qui ne peut être exi- 
gée qu’en vertu d’une Autorité Infaillible & qui ne peut jamais 
compatir avec le doute. 

Que ,1’on pofe les Propofitions contradictoires de ces Prin- 
cipes , & l’on éprouvera par foi même fi elles peuvent foute- 
nir les regards de la raiion, & fi elles ne détruifent pas les 
vérités les plus inconteftables. 

Dira - 1 - on que dans la condamnation des V. Propoftions , le 
Fait & le Droit font inféparables ? On répondra avec les IV. 

Æruè- 

» . 

( t ) Fallacis hujus Do<fh in.r pallio non deponitur error fed abfconditiir ; yulnu* 
regitur non curatur ; Eadelix illuditur , non paretur ; & lata dcmiim filiis inobe- 
diemix via fternitur ad toyendam filentio hxrelim . dum ipfam | » n un i t Doc 
trinam quant ab Apoltolui Sede damnaritrt Hcclefia Univerfali* exhorruie , adhuc 
întcriùi abjiccre 6c cordc improbarc décrétant. But. Vuu*m D»mioi. 
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Evoques clans leur Lettre à C.lement IX. quï/ ri y a pas moins de 
différence entre ces deux Que fiions , qu'il y en a entre le Ciel 
Cr la Terre , entre la Foi Divine & les connoifances humaines . 
& entre la vérité qui a été crié dans l Eglife de tout tems , (jr 
les nouveaux Faits qui arrivent de jour eu jour. 

„ Et en effet les vérités oppofées aux erreurs condamnées dans 
les T. Proportions font des Vérités révélées, ce font des Dogmes 
auffi anciens que la Religion , elles font reconnues par la pro- 

» feiïion unanime de tous les Catholiques ; elles font enfin indé- 
pendantes du l'ait de Janfenius , puis -quelles font toujours des 
vérités immuables , quelque fentiment que Janfenius ait pû a- 
voir. Et peut -on penler de bonne foy que ce foit adopter 
les erreurs contraires à ces vérités primitives , que de les en- 
vifager comme un crime dont on n’ofe affurer que Janfenius foit 
coupable ? 

. Soutiendra-t-on que l'Egide eft Infaillible dans les dédiions 
des Faits humains non révélés ? On répondra avec les XIX. 
Evêques dans leur Lettre à Clement IX. Ce Dogme ejl nouveau 
CT inouï y il efl univerfellement condamné par tous les Théologiens 
' anciens cr nouveaux, efr par les plus zélés défenfeurs du S. Siège. On 
répondra avec M. de Harlaj Archevêque de Paris , dans fa 
Letrre au Cardinal R o s p i GLi og L i J filon la penfée des plus 
habites Théologiens de C Eglife , dr des plus i II u fl res défenfeurs 
du S. Siège , tels qu'ont été les Cardinaux Baronius , Bellar- 
min & plufteurs autres ; ( Eglife n a jamais crû que fes Juge- 
mens foient infaillibles fur la Condamnation des Livres qui fou- 
vent ont été anal hé mat ifés , dans un Siècle ou ils faifoient du bruit, 
& juflifiés dans d autres ou ils étoient étouffes. 

On ffait en effet, que les Lettres du Pape Honorius ont été 
flétries dans le VI™*. Concile Général, comme contenant les 
erreurs des Monothelitcs. Se trouveroit t-il à Rome beaucoup 
de Théologiens difpofés a regarder comme un Article de Foi , 
la Condamnation perfonnelle A'Hcnorius & de fes Lettres < Il 
ny a qu'à confulter fur cet article Baronius (a) & l'on y 
r Z . , trouvera 



( *) Ad arcnum Cgi. Scd dicet aliquis, fi ver i affentimur ica de Htnorh efie 
•Decretuin d S. Occutn. Synodo , haud fas eric in conctoverfiam rem deducerc , 
& alirrr quant ibunum eit à Synodo velte decernere. ldipfum dixerim in his 
qj* ad f.dem ipcitact , an plant ttligio fit , vel latum unguem ab his qu* in 
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Trouvera clairement marquée cette diftinélion du Fait & du 
Droit que l’on veut aujourd’hui anéantir. Baronius propofe 
laQjeftion, de fçavoir, s'il eft permis de penfer fur le fuit dHo- 
norius , autrement que n'en a décidé le VI rac - Concile Général ; ce 
Cardinal répond , qu'en ce qui regarde la Foi on ne pourreit fans 
impiété s'écarter tant foit peu de ce que le Concile a defini j mais 
qu'il renferme dans ce qui eft de la Foi, l’obligation de la 
croyance intérieure ; car , ajoute-t-il ; pour ce qui regarde les 
perfonnes & leurs écrits , il ne par oit pas qu’on ait fi rigoureu- -, 
fement ohfervé la cenfure. Et pour prouver que fur les Faits il 
eft permis de penfer autrement que les Conciles Généraux 
n’en ont décidé , il rapporte l’exemple des trois Chapitres , 
nous c» avons , dit-il , un exemple clair dans le Cinquième Con- 
cile qui condamna les trois Chapitres , quoi qu'il put paraître que 
le Concile de Calcédoine les eût traité autrement ( lavoir - Théo- 
dore , Thcodoret & lias J & la raifon que ce Cardinal en rend, * 
eft très remarquable ; car dit-il .• dans les chofes qui font de Fait, 
perfonne ne doute qu’il ne puiffe arriver à un chacun de fe 
tromper. 

Et en effet, quels que foient les Faits non révélés fur lef- - 
quels l’Eglife prononce , elle n’en cherche la vérité que dans 
des preuves purement humaines & non pas dans les fources de 
la Révélation Divine, qui ne peuvent être fujetres à l’erreur. 

Si en differentes occaitons elle a ordonné que l’on dit anathème 

aux Perfonnes & à leurs écrits , ou les Faits étoient conftans * 

& notoires & n croient conteftés par perfonne; ou fort avoit 

un jufte fujet dapprehender que ceux qui conteftoicnt les Faits 

ne voulufl’cnt épargner les Perfonnes & les Ecrits , dans la 

vûë d’épargner l’erreur même. 

Mais quand l’Eglife à été allurée de la droiture d<?s inten- 
tions, & de la pureté de la Foi de ceux qui avoient des dou- 
tes par rapport à certains Faits ; quand par des Proférions de 
Foi autentiques & par des Proteftations Solemnelles, elle a con- 
nu 

• • -i 

S. Svnodo lunt itatuta recedere ; at in iis qui ad perfonas pertinent & fer iota 
ipfaruin i on ita rigide reperitur cullndita cenfura. Nam patens cxcmpluin eft de 
V. Syaodo qui tria Capitula mniemnavit de quib .s à Sacro Santa» CJr-a’mr»/» 

Coneitio videri poterat aliter atam , ne npc de ï , & Ma. In 
hii cnim qui faêti iunt , unuinquenaque c <ntiogCK polTe falli nemini dubium 
cil , 8e tune illuJ I' mui ad C,riatt,:a, ufurpari poitit, non coi n pullum ali— 
qiuu advenus veritatetn , fed pro veriute- 
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nu que les Difputes fe reduifoient à une pure Queftion de Fait,' 
l’Eglifc a eu pour eux toute forte de ménagemens. 

Nous le voyons par l’affaire des trais Chapitres , les Papes 
& les Evêques qui les avoient condamnés ne condamnèrent 
point les Evêques qui les juftifïoicnt. Les Evêques d 'Ifiric & 
de Ligurie , qui portoient l’attachement aux III. Chapitres juf- 
„ qu’au point de rompre de Communion avec ceux qui les avoi- 
ent condamnés , furent invités a demeurer unis de Communion. 
Pelage. I. (a) parlant de ces Evêques Schématiques > dit, que fi 
ces Evêques quoi qri abondant dans leurs fins , eu fient cherché % 
la vérité dans le fiin maternel de 1‘ Eglife , nous ri enfilons point 
du les rejettes , mais attendre tranquillement que la vérité fie fut 
manifejhée à leurs yeux. Pelage II, dans fa Lettre célébré aux 
Evêques d'Ifirie , va même jufqu’a traitter d cfiuperfucs ces fortes 
de Qjcftions qui ne roulent que fur le Fait ; (fi) & il pofe 
dans la meme Lettre un Principe bien propre à terminer les 
Difputes qui agitent aujourd’hui l'Eglife fur le Formulaire; quï/ 
ri y a que la Foi feule a laquelle on ne puifit retoucher ; que la Foi 
efi le propre objet des Conciles j qriainji tout ce qu'on y termi- 
ne , excepté la Foi , peut être examiné & jugé de nouveau. 

S r F. Cl MIS QUt PPE STNOOAIIUM CO NC 1 1 1 0 R VU CAUSA . 
F ST FT DES : QU in QU II) E RG o prxtcr fidem agitur . Leone 
docente , oflenditur quia nil obflat fi ad judicium revocetur. Et 
de ce Principe i! tire la confoquence , que quand mbne les Pères 
du Concile Général de Calcédoine auraient approuvé & fiouficrit 
la Lettre /Ibas , il fierait encore permis à un chacun de la fup- 
primer. QUAMns quia appro b a ta srr ( in Concilia Calce- 
donenfi) EP 1STOLA IBÆ AUT T) IF F ICÜ LTER , AUT KUL- 
lATENUS DE MOSS TR ETUR L IC ENTE R TAMENUNUX. 
QUI S QUE E AM R E P R E II E N D E R it etiamfi Epificopi in eodem 
Concilio refi dent es fuis illa'n fiubficriptionibus approbafient. Oïl 
voit par ces Autorités, combien à I’occafion des Trois Chapitres , 
les Souverains Pontifes ctoicnt éloignés de penfer que l Eglife 
fut infaillible dans la décilîon des Faits non révélés , ni que 

Z 2 l'on 

• f 1 [ * r' EP'ff’ a< * Viator : Tom. Y. Concil. ». Sert. Si enim etiim 

«pli > l:cet in fuo fenfu abundantes intra mucmj tamen pfiti vifccra q narrèrent. 
vc po' enl • a nobis repcliendi non cra t donec apuJ cos rei yrritas claruilTct. 

L»] P Et ag. l'ira IL, Ep. ad Epifc. Iflrit T»m. v. Concil. f. ÿqrt. Ôr 
Quantum lit periculum pro lupcrftuis Qua'ftionibus & HzretUoriun dcfenlLne 
Lapitulorum , Umd.u ib Uuivcrùli Eccleüu le partie i 
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l’on pût obliger les Fidèles à rendre à Tes décifions fur les Faits, 
l’hommage d’une croyance aveugle & intérieure. 

Enfin , pretendra-r-on que quoi que l’Eglife ne foit point in- 
faillible dans la décifion des Faits, on doit néanmoins lé foûmcr- 
tre intérieurement à là décifion , par déférence à fon Autorité 
toujours légitime & toujours refpeéfable ? 

De bonne foi peut-on fc lailfer furprendre à une femb'able 
illufion ? Comment veut-on que l’on puiflé établir un Aifte 
* de Foi , ou de Croyance intérieure , qui eft un A été clïcn- 
r tiellcmcnt prudent , certain & cxclufif de tout doute , fur une 
Autorité faillible & fur un fondement incertain par lui-mè- 
* me ? C’eft mettre une Autorité faillible au niveau de l’Au- 
torité infaillible , c’eft rendre aux hommes l’hommage qui 
n’eft dû qu'a Dieu. 

Mais on ne peut fe difpenfer de faire fentir en peu de mots 
> combien ce Principe , qu’il fuifit pour captiver nos cfprits que 
l’Autorité qui nous commande foit légitime & rcfpeétable, eft 
incompatible avec nos Libertés. I.e Pape fans doute a dans 
l’Eglife une Autorité très légitime & très refpcélable : Il faudra • 
donc pofer pour Principe, que l’on eft toujours obligé d’acquicf- 
cer à fes décifions ; & à la faveur de ce bizarre Syftémc, tous 
les Argumens que nous oppofons à l’Infaillibilité du Pape de- 
viendront impuifTans & fans force. Les Ultramontains même 
s’accommoderont mieux de ce Principe que de celui de l’Infail- 
libilité : Il va en effet incomparablement plus loin. Car ceux 
qui donnent au Pape l'Infaillibilité^ ne prétendent du moins 
obliger d’acquiefcer à fes Jugemcns que quand ils regardent 
le Dogme, que quand ils font adreftès à toute l’Eglifc à def- 
fein d’obliger fous peine d’anathême & prononcés ex Cathedra ; 
mais en admettant le Syftême de la croyance intérieure due à 
l’Autorité légitime & refpeéfablc , il faudra recevoir tous les 
Décrets du Pape fur le Dogme , fur la Difcipline & fur les 
Faits dogmatiques , perfonrtels & intérieurs. " 

On traitera de rebelles, d’opinâtres, d’orgueilleux, ceux qui 
demanderont en grâce qu’il leur foit permis , non pas de les 
contredire ou de les condamner même intérieurement ,* mais 
feulement de douter , & de ne pas jurer qu’ils y acquicfcent ; 

&: comme il y a peu de ces Faits qui foient plus importans 
que ceux qui regarderont l’Excommunication , & même les Dé- 
polirions 
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polirions de* Rois, il faudra encore apquiefccr aux Jugement 

de Rome, fous peine d’être accufé de refifter opiniâSémcnt 
à une Autorité légitime & rcfp&ftable. Y a -t - il un cœur 
François qui ne frémiffe en envifàgeant toutes ces conféquen- 
ces ? 

Il en faut donc revenir à la vérité & à la faifon. L’Eglifc 
cft infaillible dans la décifion des Dogmes ; donc elle eft en 
droit d’exiger , £c On ne peut lui refufer à cet égard une obéïf- 
fancc fans referve , une foutniflion de Foi Divine & de croyance 
intérieure. . . 

L’Eglife n’eft point infaillible dans la décifion des Faits hu- 
mains non révélés j donc elle ne peut exiger à tet égard 
une foumilïîon de Foi qui n’eft dût qu’à une Autorité in fai U. 
lible, mais feulement une foumilïîon de rcfpcd & de Difci- 
pline. 

Telle eft la Dodrine de M. l’Evêque de Srnez , parfaitement 
conforme à celle des plus grands Evêques de France , à celle de 
tous les Théologiens, même de ceux qui ont été les plus télés 
deffenfeurs du S. Siège , enfin à celle de toute l’Eglife. Cette 
Doctrine a éré folemncllcment autoriféc par la Paix de Clément 
IX. on ne peut fe refufer à l’évidence des Monumcns qui confta- 
tent cette Paix conclue par le concert des deux Puiflànc«s & 
les conditions de Paix. 

La Bulle Cineam DtmJni n’en a ni effacé ni pii effacer la 
mémoire, parce que cette Paix cft fondée fur des Principes im- 
muables qu’aucune Autorité ne peut détruire. 

De toutes ces réflexions naiffènt deux confequtncts viâorieu- 
fes en faveur de M. l’Evêque de Senez. 

Lune, que dans ce que ce Prélat a dit, qu’il n épargnerait 
rien pour maintenir la likertè des fignatures du Formulaire expli- 
quées conformément à la Paix de Clément I X. il n'y a pâs Iâ 
moindre ombre de Délit qui ait pu autorifer à faire des Pour- 
fuites contre lui; & dès-là le Jugement du Concile d 'Ambrun 
porte à faux & manque par le Principe. 

L autre, que ce Jugement en ce qu’il condamne M. l’Êvê- 
que de Senez , pour avoir maintenu l’Autorité de lâ Paix dtf 
Clement IX. étant une infraction cara&érifée d’une Paix pro- 
curée à l’Eglifc de France par le concert des deux Puiffances, 
& fondée for des Principes invariables qui ne peuvent jamais 
recevoir d’atteinte , ne peut être confideré que comme un fiflti 

A a ’ d'abus 
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d’abus & d’injuftices que les deux Puiflances ont un égal inté- 
rêt d'anéantir. 

Dblibçr.e’ à Paris ce 30 - Odobrc i 737. 

Et ont Signé. 

DU PERRAY> Doyen de MM. les 
Avoua du Parlement de Périt, 



B A R B I N , Sou-Doyen. 

G. L E ROY. 

BERROYER. 

GILLET. . 

-LE ROY DE VALLIERES. 
BAYEN. 

DE LA VIGNES 
LE t AIGE. 

DU HAMEL 
BOURDOT DE RICHEBOURG. 
D EN Y A U. 

GUERIN DE RICHEVILLE. 
PREVOST. 

guillet de blaru. 

PAGEAU. 

DU CORNET. 
POTHOUIN. 

GIN. 

VISINIER. 

•VT AILLY. 

SARA S IN. 

AUBERT. 

DE FOURCROY. 
PILLON. 



COMTESSE. 

JULLIEN DE PRUNAY. 
LORDELOT. 

MOUFLE. 

C O C H I N. 

N O RM AN T. 

AUBRY. 

H U A R T. 

G A U B E R T. 

% 

GONDOUYN. 

BELLANGER. 

LE RO^ 

CHENUOT. 

LOUVEL DES- BOIS. 

DE 1&AIRAIMBERG. 

LE QJJEULX. 
L'HERMINIER. 

LHUILL1ER DE FAVIERE. 

F U ET. 

DE LA VERDY. 
BUIRETTE. 

LE ROY DE LA TOUR- 
TRIBORD. 



DE VAULX. ç». 

QJJESTION 
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V « * 

QUESTION NOUVELLE. 



A-t-on droit daccufir M RS les Avocats 
du Parlement de Paris , d’avoir paffe leur Pou - 
* voir d'avoir traité des matières qui ne font 
pas de leur Compétence , dans leur célébré Conful- 
tation fur le Jugement rendu à Ambrun , contre 
■ M . de S E n e z ? 




M ESSIEURS les Avocat s du Parlement de Paris, f 

ne font pas du nombre de ces Auteurs , qu’il eft Poids & 

palfé en Proverbe , d ’appdler des Antheurs fans sùflvlge de 
Confeijuenct. Tout ce qui vient de ce Corps Savant & m. m. le* 
Eclairé , reve*illc l’attention du Public. Il y a bien paru â u Var!eJent 
dans l’accueil qu’on a fait à la prémiére Confultation qu'ils * 
donnèrent l’année paifée ,* au fujet de l’affaire de M. l’Evê- 
que de Senez > & de la tenue du Concile à’Ambru» : Auffi- 



bien que dans l’impatience avec laquelle on a attendu de- 
puis trois mois la Seconde. ■ , , 

Il ne faut pas s’étonner après cela fi cette Seconde Pièce soins eot- 
a effuyé quelque contradiction , avant même que de naître , 

& fi elle a couru tant de rifqucs Difficultez infinies pour la Bon*, 
parvenir à i’impreflion : Menaces & follicirations puiiTames ^îc^Sw. 
cmployées envers les Auteurs ■ Recherches & faille de quel- «'/. c«/w- 
ques morceaux d’une Edition déjà avancée ; tentatives réïté- 
rées pour faire éclorre une Contrc-Conlultation : Mille pe- 
tites rufes miles en œuvre pour déterrer l’Ouvrage , & pour 
épier le moment de la diftribution. - • * 



Il étoit en effet de l'intérêt des Parties de M. l’Evêque 
de Senez , de lui enlever la forte protection de cet Ecrit. 

. a Ils 
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]uite idée 
de cette Piè- 
ce. 



I V. 

Unique re- 
proche que 
font aux Au 
rcurs de la 
Ctnf»Uation , 
les Partifans 
de la Buuit 



( 2 ) 

Ils en fentoient par avance tout le poids , & ils le redou- 
toient. Cependant la Providence s’eft déclarée. L’Ouvrage 
a enfin vu le jour. Il eft entre les mains de tout le mon- 
de. Bien loin que le Public ait rien perdu pour attendre, • 
il eft abondamment rccompcnfé par la fatisfaâion fingulicre 
qU’il trouve dans fa Leéture , ' & par i édification parfaite 
qu’il en remporte. 

On y admire la force & la netteté des raifonnemens , 
la folidité des preuves , la nobleffe des exprcflîons , la dis- 
tribution admirable des moyens , placés dans un beau jour, 
l’habileté à traiter d’une manière toute neuve des fujets dé- 
jà prcfqu’épuifés , & pour ainfi dire ufés , une fincérité plei- 
ne de modération dans les réflexions , un refpeéi religieux 
pour les Puiffances, une générofité , fi on lofe dire. Sacer- 
dotale pour la défenfe de la Caufe & de l’Accufé , un no- 
ble attachement aux Maximes inviolables de l'Etat , & aux 
Régies Salutaires de la Jurifprudcncc du Royaume. On y 
reconnoît avec plaifir les traits & le caractère d’ Avocats 
également religieux & favans , fie feiens ; qui joignent à une 
connoiflànce profonde des Loix , un amour tendre pour 
l’Eglife , & qui favent faire ufage pour fon fervice des Lu- 
mières que tout bon Chrétien peut & doit chercher dans 
l'étude de fà Religion , fans vouloir s’ériger en Théologien. 
On y entend parler des Cœurs vraiëment François , Héri- 
tiers du zéle de leurs Ancêtres pour la gloire de la Cou- 
ronne , pour la Paix de l’Etat , pour les Libertés de l’Eglife 
Gallicane, pour la fureté des Sujets du Roi contre les entre- 
prifes des Ultramontains. On y trouve raffemblc tout ce 
que le Barreau admire tous les jours dans ces Orateurs élo- 
quens , & dans ces graves Jurifconfultes , dont les noms 
rctentiflent par tout le Royaume , & fe trouvent réunis au 
bas de l’Ecrit , & qui ne font encore qu’une très-petite par- 
tie du Catalogue de ceux qui l’adoptent. Enfin l’Ecrit eft 
tel qu’il ne laifle rien à fouhaiter , ni à demander , fi ce 
n’cft la grâce de l’humilité pour les Auteurs dans un dégrc 
proportionné à la gloire qui leur en revient. 

C’eft à pure perte qu’on s’efforcera de leur ravir cette 
- gloire , en cherchant dans l’Ouvrage des défauts cffentiels & 
intereffans. Auflj ce n’eft pas par où s’y prennent ceux qui font 
intércfTés à le combattre. Ils fe retranchent à accuicr H" 

les 
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les Avocats de s’êtrc avancés plus loin qu’il ne conve- 
noit à leur Etat , & d’avoir traité des Points qui ne font 
pas de leur reffort. Nous allons voir ce qu’il en faut pcn- 
ler: Mais nous prenons A<fte d’abord, de cet unique repro- 

che qu’on a à leur faire ; S’il y en avoir d’autres , ils 
n’auroient pas été oubliez , dans la difpofition où font les 
Ennemis . de M. de Senez , & les Envieux de la gloire des 
Célébrés Confultans. Le filcnce des Adverfaires fur le fond 
de l’Ouvrage , forme donc un fort Préjuge qu’ils n’y ont 
point trouvé de défauts intrinféques : C’eft déjà beaucoup : 

Car c’eft comme s’ils difoient : L’Ecrit eft bon , il prouve 
bien , il n’y a rien que de vrai ; mais ce n’étoit pas aux 
Avocats à le faire. Voyons maintenant 11 cette accufation 
eft bien fondée. 

L’Ouvrage eft divifé en trois Parties. Il fe propofe rrois v. 
Points à difeuter. 1°. La forme du Jugement rendu à -^w-cerlprahe* 
bru». 2°. La Compétence du Tribunal. 3°. Le Corps du 
délit imputé à M. de Senez. A ne confulter d’abord que Cm/wmiL. 1 
ces trois Titres , on ne voit rien qûi foit hors de la 
Sphère de l’Avocat , à moins qu’on ne; prétende lui inter- 
dire toute connoiiïance des Procédures & des .Affaires Ec- 
clc-fiaftiques ; refufer aux Cours Séculières le Droit de pror 
noncer fur les abus que les Pcrfonnes Eccléfiaftiques peuvent 
commettre dans l’Exercice de leur Jurifdiâion ; ravir aux 
Eccléfiaftiques opprimés . la confolation de trouver du con- 
feil dans les Jurifconfultes , & de l’appui dans les Loix du 
Royaume : Ce feroit alors vouloir continuer , & même foû- 

tenir par principe & avec réflexion , l’attentat commis dans 
le Concile contre la Perfofine de M. l’Evêque de Senez . à 
qui on a conftamment refufé la permiflion de demander , 

& de recevoir aucun confeil , pour la conduite de fa pro- 
cédure. Entrons dans le détail. . 

Tout ce que renferme le Prémier Article de la Confulta- vr - 
tien , ne fouffre aucune difficulté. Les Avocats n y font au- di?eqù«»^M- 
tre chofe que de relever une partie des irrégularités 8c des k * Ato jji* 
injuftices dont le Concile tout entier n’eft qu’un tijj * , à lewpouvoit 
leur Jugement. Entreprife du Concile pour juger un Evê- ^ e pf„tè 
que au mépris d’un Appel Juridique , porté au Tribunal Su- de la Cm/*/- 
péricur de l’Eglife Univerfelle , & accompagné d’un Appel, " mi ’" 
comme d’abus , au Parlement de Paris , & fignifié au Con- 

a 2 cilc 
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cile Provincial, par un Aô.c de Proteftation en bonne & 
due forme : Refus fait à l’Accufé de lui donner Copie de 
la Dénonciation du Promoteur , 8c de lui délivrer une Ex- 
pédition en forme du Jugement du Concile fur fa Protefta- 
tion , pendant qu’on donne Aifte au Promoteur fur le champ 
& fans délibérer de fa requiûtion : Décret inoüi par le- 

quel le Concile , compofé de quatre Juges feulement , pro- 
nonce dans une caufe Epilcopale qui demande le nombre 
de douze Juges ; que, fans s'arrêter aux moyens d incompétence, 
fans avoir égard au nouvel Appel interjetté par le Prélat 
au Concile Général , au Pape , & au Parlement de Paris , 
de tout ce qui fe feroit contre lui , il fera pafje outre , au 
Jugement de ['Instruction Pastorale de M. l’Evê- 
que de Seriez, : Autre Décret auffi fingulier rendu fans Exa- 
men , fans dîfcuffion , portant , que , fans s'arrêter aux reeufa- 
tions générales à" particulières , il fera patfe outre : Démarche 
intolérable de quatre Juges reeufés , qui prononcent eux- 
mêmes fur la prétendue nullité des reculàtions : Infulte faite 
à l’Illuftre Accufé , dans le refus que les Evêques font de le 
fouftrir parmi eux , lors qu’ils font chanter le Te Deu m 
dans l’Eglifc d 'Ambrun , pour l’heureux Accouchement de 
la Reine , malgré les Ordres du ROI adreffés perfonncllc- 
ment à M. l’Evêque de Senez, comme à fes Confrères, de s’y 
trouver. Claufe ridicule de la Sentence prononcée contre 
le Prélat , par un petit Tribunal . qui doit favoir qu’il cft fou- 
rnis à d'autres Tribunaux Supérieurs » fans s’arrêter aux Ap- 
pellations 5 ce font les termes. 

va Voilà en abrégé ce qui fait l’objet de la Confultation 
jamais ma. quant à la Prémiére Partie: Toutes matières , qui font évi- 
*en' S p i'uî dû demment de la Compétence des Jurifconfultes . auffi bien que 
itfTort des j cs raifonnemens qu’ils emploient dans la difeaffion de tous 
«uVttllesqui ces abus , & qu’ils prennent dans les Principes du Droit 
ionc traitées Naturel , & du Droit des Gens , dans les dilpofitions des 
pîé^iéîcVar- Loix Civiles 8c Canoniques , dans les Autorités refpeâablcs 
<**• du Savant Pape Innocent IV. i de niluftre M .de 
Ha rl ai Procureur Général , & depuis Premier Préfident 
du Parlement de Paris . & de l'un des Sages Magiftrats qui 
font aujourd’hui chargés du Miniftére Public, dans cette mê- 
me Cour. 

Nous n’oublions rien , ce femblc , de ce qui entre dans 

cette 
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cette Première Partie de la Confultation , fi ce n’eft l’cxpofé 
clair & précis que font les Avocats, du crime bien avéré 
de Confidence dans le Préfident du Concile, ou du moins du 
foupçon bien fondé dont il eft atteint à ce fujet, ce qui re- 
vient- au même , félon les Canons , pour autorifer la reeufation 
d’un Juge. C’eft là apparemment ce qui met la Partie intéref- 
féc de mauvaife humeur. Mais rien ne l’empéche de fc jufti- 
fier avec fimplicité, s'il eft en état de le faire, & s’il a quel- 
que chofc de meilleur à dire que ce que porte fa nouvelle 
Lettre du 4. Janvier à M. L’Evêque de Senez.. VII • 

Q_ioi qu’il en foit, ce dernier trait, comme tout le relie. Modération 
n’eft point étranger au Jurifconfulre. Nul Homme de bon a'v'oca t? 
fens ne dira jamais que ce foit faire le Théologien , que d’entre- cette 
prendre de traiter de ces fortes de matières. Des Perfonnes îlé 
Judicieufes trouveront au contraire que ces M". bien loin de On/v».»;»*. 
palier les bornes du Jurifconfultc , font demeurés en deçà , & 
qu’ils auroient pu relever dans le Concile dix fois plus d’ir- 
régularités énormes , qu’ils n’en ont remarquées -, leur filcncc 
fur tant d’abus , d’excès & de violences , commis dans l’Af- 
femblée d 'Ambrun , & qu’ils pourront relever dans le cours 
de la Procédure , doit fervir ici à faire fentir leur mode- 



ration , & à les juftifier des reproches injurieux que leur a 
fait le Promoteur du Concile , & que M. l’Archevcquc 
d 'Ambrun adopte , & tranferit tout récemment dans fa Let- 
tre à M. l’Evcquc. de Senez. , de faire, un abus criminel de 
C Eloquence , & de fc livrer à une Licence eju'on voit régner 
impunément dans le Barreau , pour égaler les matières. Si 
ç’avoit été là l’efprit de nos Illuftres Confultans . ils avoient 
ici beau champ. Ils ne l’ont point fait : Ainfi le repro- 

che tombe à faux , par rapport à eux , & retombe à plomb 
fur l’Accufateur. 



Examinons à préfent la Seconde Partie de la Confultation, 1 x. 
nous la trouverons aulïi innocente que la Prémiére. Elle 
traite de la Compétence du Tribunal. Le moyen d’Incom- les Avoc ats 
pétence propofé & foûtenu perpétuellement par M. l’Evêque 
de Senez , c’eft fon Appel au Concile Général de la Bulle dar sla Seion* 
Unigenitus. Les Avocats entreprennent de juftifier ce Mo- f'J'c!',/, 
yen, Sc mettent trois chofes en queftion. 1°. Si l’Appel ««'■• Plan de 
de M. l’Evêque de Senez, interjetté en 1717. au Concile CCKC * rac ’ 
Général , & qu’il à réitéré dans plufieurs occafions , eft 

b Cano- 
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Ca tonique. 2*. Si ce meme Appel fubfiftoit encore dans 
le terris qu’il a été accufé devant le Concile Provincial 
d 'Anbrttn , & jugé par ce meme Concile. 3°. Si le .Tri- 
bunal de l’Eglife Univerfcllc fe trouvant faifi par cet Appel 
de la connoilfance de l’affaire de la Conftitution , & de tout 
ce qui peut y avoir rapport , un Concile Provincial a pu 
paflêr outre au Jugement. 

x. On voit par ce début qu’il n’cft queftion par tout que 
r * r”riitcm D’Appel» & qu'il ne s’agit nulle part du fond de la 
dans «tte se- Doétrine , dont M‘\ lqs Avocats taillent & renvoyent l’cxa- 
de^a^orce 8c mcn aux Théologiens ; contcns de s’inftruirc en particulier 
de la validité-- comme de bons Chrétiens , & d’examiner dans l'Ecole des 
& non P le U Do&eurs fidèles, pour l’édification & la fureté de leur Foi, 
Doctrine de c ç qu’iis doivent croire , & ce qu’ils doivent rejetter. S'ils 
ont appris dans la Troifiéme des Queftiens importantes , ce 
que doit un Jurifconlultc à la Vérité ; ils ont auilî appris 
dans la Quatrième , quelle parr.cn qualité de Chrétiens, ils 
doivent prendre aux affaires importantes de l'Eglifc , qui 
concernent la Doctrine; ce que Jîsus-Christ & les 
Apôtres leur recommandent fur l'obligation d'éprouver tour, 
de ne prendre que ce qui eft bon . de fe garder des faux 
Prophètes , Si du levain des mauvaifes Doélrincs ; & ce que 
la qualité toute feule de Chrétiens exige d’eux dans cer- 
taines rencontres , où il faudra confclfcr de bouche ce qu’on 
croit de cceur. 

x l. Nous demanderions volontiers à leurs Cenlcurs quel crime 
vocat*» ccs auraient commis , quand ils auraient lait une partie 
de ce dont on les accufe. Ils ne fe feraient point arrogé 
pour cela le caradcrc de Théologiens , mais ils auraient 
feulement ufé du droit de Chrétiens i ils auraient rendu 
xeniple des témoignage à leur Foi. Eft ce donc qu’un Laïque a la bouche 
c. fermée, & la plume interdite fur les matières de la Religion, 
rendu temoi fur tout lorfque la foy eft en danger, comme dit S. Thomas, 
a lcur & lorfque Dieu a donné des talens & du zèle à ce bon Laï- 
que ? L’Eglifç n’a-t-elle pas canonifé le célébré Avocat £u fi- 
le , le dénonciateur perpétuel des Héréfies & en particulier du 
7\efiorianiJme & de 1 ' Eut ichiani fine} L Eglife ne lit-elle pas en- 
core aujourd'hui avec édification , des Ouvrages de Doélrinc 
compofés par des Laïques ; & ne compte-t-elle pas leurs Au- 
teurs au nombre de lès Pères ? S, Profpcr en fervira 
d’exemple.’ ^ Au 
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Au rcfte nos Religieux Avocats ont porte la fobrieté de leur x 1 1. 
fagcilc à la plus rigourenfc exactitude : Et fi par occafion 
on les voit ic recrier fur la condamnation d’une Propolîtion m. m. les 
appartenant purement au Dogme, ils n’en difent qu'un mot en ; A J ° e C p 0 Int. 
pafTant , feavoir , que l'homme qui n'efi ni Théologien , ni C.iuo- 
nife , ni J uri feon fuite , nuis Amplement Chrétien , ejl effrayé de 
lu condamnation de cette Propoftion. Que peut - on être outre 
chofc que ténèbres ôcc. C’eft dans 5 O. pages * , le fcul trait , P r0 P- xtT ' ,1! - 
où l'on pourroit avoir occafion de faire à l’Avocat le re- 
proche dont il s'agit, mais qui cft-ce qui auroit le front ; 
de lui faire fur cela fon Procès ? 

II ne s’agit donc par tout ailleurs que de la forme toute 
pure: L’unique objet que les Avocats ont devant les 

yeux, c’eft l’Appel juridique de M. l’Evêque de Senezi & le 
but qu’ils, fe propofent, c'eft d’en démontrer la canonicité Sc 
la validité actuellement fubfî liante. Il eft facile de s’en con- 
vaincre , par l’Analifc que nous allons faire de l’endroit qui 
peut palfcr pour un Chef- d’oeuvre en genre de démonftra- 
tion. 

Les Avocats difent, que pour fe déterminer fur les Qacf- 
tions qu’ils ont proposes , il ejl indifpenfable de fe ‘r.ippeücr quel- \ , Seconde' 
ques principes , & déclaircir quelques fuit s. c “ÎLaJ* 

Les principes qu’ils rapportent, ne font que les fondemens nie fe borne 
très fimplcs de nos Libcrrez. On ne nous làura pas mauvais 
gré de réduire ici à un précis très court, un fifteme aulfi ira- 8c h validité 
portant à favoir, & ibuvent allés mal entendu. La maxime ^ 

fondamentale , ccft que le gouvernement de t Eglifc nef 
point un gouvernement defpotique cr arbitraire , mais un ga- 
ver nement réglé par les Loix que J. C. cr C Eglife ont établies j 
à la differente de l’Empire abfolu, & de l’Autorité indépen- 
dante des Princes féculicrs , fuivant la parole de l'Evangile , 
non ita erit inter vos: ce qui fuppofe toujours de la part des 
Inferieurs une fubordination , & une foumilfion à ceux qui gou- 
vernent, mais foumilfion légitime, à l'abri de certains principes 
immuables , cr de certains droits impreferiplibles. 

Ces principes font : Que le pouvoir de l’Eglifè efl purement x 1 y 
fpirituel, & ne s’étend en aucune façon fur le temporel * 

Princes: Que la plénitude de la Puiflâncc Eccléfiaftique ne re- !« Avocat* 

b 2 fidc de i’Ap* 

, _ pei. Ccvpiin- 

C&e contient u Première F.duioa de la C o » t u 1 1 k r 1 o x , en caraftcref 
•iierens des éditions qui ou; luiyi. 
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c ipcs font les fidc que dans lEglife Univerfellc, non plus que le privilège 
nos*Saim« * d e Elnfaiüibil itd* : Que le Pape a la prérogative de la primau- 
Libettc». té, mais que les Evêques font les Succeflcurs des Apôtres , te- 
nant immédiatement de J. C. , comme le Pape, la part qu’ils 
ont dans le Gouvernement de l’Egliiè . Que par conféquent 
aucun des prémiers Pafteurs ne peut enfreindre les Loix que 
J. C. & l’Eglife ont preferites : Que les Jugemens du Pape 
. ne peuvent acquérir le cara&ére de Régie de Foi . que par une 
acceptation claire, libre, unanime, que l’Eglife en fait par fes 
Pafteurs : Que les Evêques doivent faire cette acceptation par 
voïe de Jugement; {Vil y a même des cas où l’on eft forcé de 
recourir à l'Autorité Suprême de l’Eglife Univerfellc repréfen- 
tée par un Concile Oecuménique , fuivant le Decret du Concile 
de Confiance , & la Doélrine perpétuelle de l’Eglife de Fran- 
ce , de la Sorbonne, & du Parlement. Les Avocats prou- 
vent ce dernier Point par pluficurs Autorités qui font 
terminées par un endroit remarquable d'un Plaidoyer de M. 
Talon , où ce Magiftrat établit fortement qu’il y a des ren- 
contres dans lefquellcs les Conciles Généraux font ab- 
folument & indifptnfablcmcnt néceffaires , non -obfiant toutes les 
di/l incitons des Nouveaux Théologiens & des Canonijles Aîoder- ~ 
nés : C es rencontres font félon ce Grand Auteur , lors qu'il 
y a quelques Controverfes importantes qui partagent les efprits-, 
<jr que f orage ejl fi grand > que nul autre remède nejl fuifi- 
fant pour les appaifer. 

Ces Princi C’eft ici peut-être que nos Ccnfcurs commenceront à fc 
pes font par- recrier férieufement contre l’cntrcprife des Avocats, qui ou- 
du Droit i eur £ tat je firnplc Laïque, fe hazardent de difeou- 

qui eft S dc la rir des Matières de Théologie. Il faut convenir qu’il y a 
de^Avoca? dans ce qui vient d’être expofé affez de Théologie , & de 
suffi - bien ’ la Théologie folide , beaucoup meilleure que ce qu’on trou- 
(Svil* 6 Dr0 t vc dans les Ecrits de bien des Théologiens. Mais il faut 
aufli remarquer que c’eft une portion de la Théologie , qui 
eft commune aux Jurifconfultes avec les Théologiens : C’eft 
la Théologie du vrai Droit Canonique : Ce font les pré- 

miers Principes fur lefquels eft appuyée toute la Jurifdi&ion 
Eccléfiaftiquc , & fur quoi fon exercice doit être réglé. 

Or , qui peut contefter aux Avocats la qualité de Cano- 
nifte? Qui peut leur refufer le droit de Consulter , & de don- 
ner leur avis fur des matières qu’ils enfeignent publiquement 

dans 
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dans leurs Ecoles ; qu’ils traitent dans les Théies & dans les 
difputes de leur Faculté qui font en partie l’objet des Examens 
qu’ils font obligez de îiibir pour acquérir les degrez ? 

D'ailleurs il faut de deux chofes l’une ; ou qu’on leur inter- 
dife la connoiflancc & la défenfc de nos Saintes Libertés, 
ou qu’on leur laiflè le droit de difeuter ces grands Princi- 
pes d’où elles dérivent dlentiellemenc & radicalement. Car 
on ne peut ni les bien comprendre , ni les défendre rai- 
fonnablcment que par là. Nos plus Grands Auteurs ne s’y 
font jamais pris autrement. Tout ce qu’on diroit à ce fu- 
jet , qui ne feroit pas immédiatement appuyé fur ces Ma- 
ximes , ne nous lailferoit point les véritables idées de la 
choie. Ce feroit de pures imaginations, qui, en même tems 
qu’elles n’établiroient pas folidement nos précicufes Liber- 
tés , ne ferviroient qu’à les rendre odieufes , en les failânt 
palfer pour des exceptions , & des difpcnfcs de la régie 
commune & qui n’autoriferoient que trop certains Ultramon- 
tains dans la hardiefle qu’ils ont de les traiter d’abus, & 
de les traduire comme un Libertinage des François. Il 
faut donc , fi on veut bien parler de nos Libertés , pren- 
dre la route qu’ont fuivie les Avocats dans la Confultation , 
ou il vaudra mieux fc taire. Or nous ne nous perfuaderons 
pas ailement qu’on prétende dépouiller les Avocats du droit 
de défendre nos Libertés , ou plutôt ravir à nos Libertés 
l’avantage d’avoir de fi bons défenfeurs. 

Qu’on y prenne garde : Une telle prétention iroit plus 
loin qu’on ne penfe. Elle conduiroit directement à enlever aux 
premiers Magiiflrats le droit de connoîtrc de ces matières, & 
par une fititc nécefiaire elle attaquerait dans le Roy même 
la prérogative qu’il a, d’étre le Protecteur né des Franchifcs de 
fon Eglifê. En effet , fi l’Avocat , parce qu’il eft de l’ordre 
Laïque , n’a pas droit de confulter , le Magiftrat qui eft dans 
la même clafTe , n’aura pas droit de prononcer ; & le Prince 
dont l’Autorité, quelque refpeCtablç qu’elle foit » n’eft après tout 
qu’une Autorité féculicre , n’aura pas droit non plus d’ordon- 
ner. La Conféquencc eft néceflàire. Au lieu que fi l’on con- 
vient , comme tout bon François le doit faire , que le Prin- 
ce comme Vengeur des Canons, peut prendre connoiflancc des 
abus qui fe commettent dans cette matière , fi les Cours Sou- 
veraines peuvent comme dépofitaires de l’Autorité Royale ju- 

c g cr 
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ger & prononcer fur ces abus > les Avocats confequemment 
lcronr çn droit d’examiner les moyens d’abus. En un mot 
l’Avocat peut Confulter par tout où le Magiftrat peut déci- 
der. Une dernière réflexion que nous ferons en finiffant cet 
Article , c’cft que comme les Avocats n’ont rien dit fur nos 
Libcrtcz , ni fur la nccdïitc des Conciles généraux , ni fur 
la Canonicité de l’Appel . que d’après les plus grands Maî- 
tres , & fur tout l’illuftrc M. Talon, il leur fera glorieux de 
n’ètre accufés qu'apres ces graves Auteurs , & tic ne pou- 
voir être condamnés qu’avec de tels Hommes. 

Après avoir établi ce précis de nos maximes fur la nature 
du Gouvernement Eccléfiaftiquc , & fpécialement fur la Ca- 
nonicité de l’Appel au Concile Général, les Adsocats exa- 
minent en particulier l’Appel dont il s’agit , qui fut inter- 
jette en 1717. de la Bulle Unigenitus, par M. l’Evêque de 
Scnez. & fes illuftres Confrères. Ils prouvent que cet Appel 
fubfifte encore aujourd’huy , & qu’il n'étoit point anéanti , 
quand le Concile d’Ambrun à prononcé la Sentence contre 
ce Prélat , fans avoir égard à toutes fs Appellations. Ici nous 
ne trouvons que des faits -difpofcz dans un bel ordre, & 
qui forment une démonftration complcttc. Quelle apparence 
d’accufer les Avocats d’avoir excedc leur pouvoir , & d’a- 
voir voulu s’ériger en Théologiens? Seroit ce parce que les 
faits qu’ils rapportent , leur fervent à prouver que la Conf- 
titution n’eft point reçue par l’Eglife , & par conféqucnt 
que l’Appel fubfifte dans toute fa force ? Mais de bonne 
Foi , le plus petit Laïque peut-il être difpenfé d’examiner fi 
une Bulle dogmatique, qu’on lui préfente comme l’objet de 
fa Créance , eft , ou n’eft pas reçûc de l’Eglife ? Le Théolo- 
gien pourroit fe plaindre avec plus de vraifemblance , fl 
le féculier vouloit examiner le fond de la Bulle, & voir par 
lui même fi clic eft recevable ou non : Quoi qu’il y auroic 
encore là-deffus bien des chofcs à dire. Mais pour le pré- 
mier objet, il eft certainement de la Compétence des Avo- 
cats & de tous les Laïques fans exception. Autrement il 
faudroit réduire les fidèles à régler leur Créance fur une autre 
Autorité que fur celle là feule qui eft infaillible; & ce feroit 
les expofer à faire l’objet de leur Foi , de ce qui feroit une 
erreur contre la Foi ; & à transférer à l’autorité de l’Homme, 
ûijet à fe tromper, l’hommage de l'obeïffance aveugle qui n’eft 

dû 
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dû qu’à l'Autorité fouveraine de Dieu, de Jésus-Christ 
& de Ton Eglife. En un mot, il n’cft permis à un Chré- 
tien de croire de Foi divine que ce qui lui cft propofe ù 
croire par l’Eglifc Univcrfclle, parce qu’il n'y a que l’Eglife 
qui ait le privilège de l’Infaillibilité. Donc tout Fidèle à droit, 

& eft obligé d’examiner fi c’cft l’Eglife qui parle. 

Si cet Examen paroît embarraflant , il n’eft pas cependant 
impoflible à un cœur droit , & la Confultation en cet en- 
droit, en eft la pratique & l’exécution : En forte que bien 
loin que les Avocats foient repréhenfibles en ce point , ils 
rendent au contraire un fcrvicc cflcnticl au Peuple Chré- 
tien. Suivons les. 

■ La Conftitution ne fut pas . reçue de l’Eglife , lors quelle . xix. 
parût. La Confultation le prouve, par le cri & le fouléve- ^“’fur 
ment général qu’elle excita : Ils citent à ce fujet un mor- quels a- 

ceau très touchant d’une Lettre de M. l’Evéquc d'Auxerre, fainent. 

La Bulle n’étoit point reçue dans le tems de l’Aflembléc 
de 1714. & dans les tems qui la fuivirent de près ; parce 
que d’un côté l’acceptation des Evêques étrangers , dont on 
produifit les témoignages , n’étoit pas par voie de jugement 
& d’examen , mais fur le principe très précis de l’infaillibilité 
du Pape ,- acceptation nulle & non recevable félon nos prin- 
cipes D’un autre côté la prétendue acceptation de l’Eglife de 
France n’cft point d’abord celle de toute l’Eglife Univcrfclle, 
mais feulement d’une Eglife particulière ; & de plus elle man- 
que en foi d’une qualité eflèntiellc , qui cft l’unanimité & 
l’uniformité. On le prouve dans la Confultation par les 
principes même de M. le Cardinal de Biffy ; par un paiïage 
frappant de l’Inftruâion Paftorale de M. le Cardinal No ai lie s; 

& par un morceau d’une Lettre de plufieurs Evêques à M. 
le Duc d’Orléans en 1719. où ils en font un aveu formel. 

Ce font là de purs faits: On ne dira jamais que ce foit faire 
le Théologien que de les rapporter : & fi les Avocats quit- 
eoient ici le Caraéiéfe de Jurifconfultcs , ce feroit tout au 
plus pour prendre celui d'Hiftoricns. 

• La Bulle n’étoit pas reçue en 1717. c’eft le Roi qui le 
déclare dans cette célébré Déclaration qui impofe filcnce 
aux deux partis, en attendant qu’une Autorité Supérieure , dit 
la Déclaration , eut réuni les Efprits. 

■ En 1718, il n’y avoic encore rien de fini. Il n’y avoit 

c 2 point 



Digitized by Google 




( 12 ) 

point d’unanimité, fur tout entre le Pape & les Evêques de 
France. On en donne pour garant l’Arrêt du Parlement qui 
reçoit appelant M. le Procureur Général, des Lettres Paftorales, 
fur les Conclufions de ce Magiftrat qui avoir expofé combien 
peu le Pape & le Clergé de France s’accordoient fur la 
Bulle. 

En 1719 . deux fameux Ecrits de M. de Soijfons furent 
fupprimés , comme féditieux , par Arrêt du Parlement , parce 
que , dit l’Arrêt , ce Prélat enjoint à toux fes Diocéftins de Je 
foumettre de Cœur & d Efprit à la Confitution Unigenitus .... 
qu'il nomme un Jugement de l Eglife Catholique duquel tout Ap- 
pel ejl nul. La Bulle n croit donc alors une décifion de l’E- 
glife Catholique, que dans l’efprit de M. de Soijfons , & l'on 
pouvoir encore en appellcr. 

En 1720. parut la célébré Déclaration du Roi en faveur 
de la Bulle. Mais on ne peut pas dire quelle ait rien changé 
à lctat des chofes : Car S. M. n’autorife la Bulle , & n’inter- 
dit l’Appel que dans la fuppofition que l’unanimité étoit en- 
fin dans le Corps des Evêques. Or la fuppofition ne s’eft pas 
trouvée véritable. Le Pape de fon côté rejette raccommo- 
dement; D’autre part lesEvêqucs qui l’ont fouferit , fe parta- 
gent en autant de fentimens comme on dit qu’il y a de telles, 

& c’eft la fituation où font encore aujourd’hui les chofes j 
d’où il s’enfuit que l’Eglifc Catholique n’ayant par porté fon 
Jugement , il cil toujours permis d’appeller » que c’eft même 
le cas le plus marqué où on doit le faire, fuivant la pen- 
fee de M. Talon , parce qu’il eft vifiblc qu’il n’y a plus d’autre 
remède pour appaifer les Efprit s. 1 

Cette Analife fuccintc des moyens employés dans la Con- 
fultation , juftific pleinement fes Auteurs du reproche qu’on 
leur fait , en même tems, quelle met en évidence le bon droit 
de M. l’Evcque de Senez, dans fon Appel , & par conféquenc 
l'incompétence du Concile Provincial âlAmbrun. 
xx*. Si cependant il reftoit encore quelque peine fur la conduite 
Avocat» des Avocats, nous pourrions ajouter un mot en leur faveur : 

"ouretîmi 11 * 'Nous n’aurions qu’à dire, qu'ils n’ont fait dans leur Ecrit, que _ j 

dans leur ce qu’ils faifoient fans reproche il y a huit, dix , douze ans, 
mKcequTiu tant dans ^ curs Pk*doyers , que dans leurs Ecrits , lors qu’il t 

difoienc dans s’agiftoit de quelque partie complaignante pourfui vie par quel- ï 

dojro'ü y a q uc Supérieur Eccléfiaftique à raifon de la Bulle, Que di- I 
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foient alors les Avocats pour la défcnfc de la Partie? Ils s’at- huit & dit 
tachoient à montrer que la Bulle tictoit pas acceptée de î c ^ a " s p q p u 0 f" 
l’Eglifc j ni devenue régie de Foi , & qu’ainfi les Cenfures jamais qui! 
portées contre les Appellans étoient nullcs de plein droit. p * s 
Or, par quelle fatalité feroit- il arrivé, que la qualité de Laï- ^««œasié- 
que , qui n’empêchoit pas il y a dix ans que les Avocats n’e- rcs ' 
xaminafiènt le Fait de la prétenduë Acceptation de la Bulle 
par l’Eglifc . fut aujourd’hui un titre qui leur interdiroit précifé- 
ment la meme chofc ? Comment d’ailleurs peut-on faire un crime 
à ces M"- d’une démarche qui leur eft commune avec M"- les 
gens du Roi, qui dans tant d’occafions ont traité ce même Fait, 

( pour ou contre , il n’importe , ) avec les Parlemens du 
Royaume, qui en ont fait la matière ou le fondement de leurs 
Arrcfts, avec le Roi même , qui a déclaré la Bulle rcçûe,ou 
non reçue , fur l’examen fans doute qu’il en avoir fait. 

Nous n’aurons pas befoin d’autre chofe que de cette même x x r 
réflexion, pour purger encore l’accufation qu’on forme contre On juilifie 
les Avocats par rapport à la Troifiéme Partie de leur Ecrit , princT 
qui traite du fameux Formulaire. Ils entreprennent de faire 
difparoitre tout le prétendu corps de délit imputé à M. l'Evê- nom p>?nc 
que de St nez, \ & après avoir remarqué que le prémier Chef P*® 
qui regarde la non acceptation de la Bulle par M. de Se nez, la 3 e Partie 
eft fufmamment éclairci dans ce qu'ils viennent de dire, iis s’ar- 
rétent uniquement au deuxième Chef d’accufation , qui eft 
le refus de la fignature pure & fîmple du Formulaire , & fon 
attachement inébranlable à la Paix de Clement IX. 

Nous avançons donc, que cette grande affaire n’cft point 
étrangère aux Juriiconfultes, à raifon de leur état de Séculier 
& de Laïque: Qu’autrcment, elle le fëroit également & aux 
Cours Souveraines & au Prince même ; ce qui eft démenti par 
la poflèflïon où eft le Roi, de protéger fes fujets contre les 
vexations auxquelles ils peuvent eftre expofez, & d affurer 
leur Liberté ; attaquée, par des exa&ions nouvelles de fermens 
& de fignatures. Les Parlemens font auflî attentifs à repri- 
mer ces entreprifes des Supérieurs, toutes les fois qu’on leur en 
porte des plaintes. 

Or fi les Avocats font en droit de parler fur cette ma- xxir. 
tiére, comme on n’en peut point douter, la manière dont ils £ aToc'ÎTs 
l’ont fait dans la Confuliation eft d’ailleurs innocente & fans re- 
proche. i°. Parce que c’étoit la feule voie qui leur reftoit 
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des Faits qui pour traiter leur matière fuivant le droit qu’ils en ont. 2°. Par* 
paSîl^eCLB* cc c î uc tout r éduit a rapporter des Faits Hiftoriqucs pour 
NiKT IX. conftater la Paix de Clément IX. & pour montrer qu’elle n'a 
point été anéantie, depuis le moment qu’elle fut conclue, & 
par conféquent que M. l’Evèque de Senez à droit de s’y tenir, 
lans qu’on ait pu lui en faire un crime dans le Concile, en- 
core moins le condamner à ce fujet. 

Nous ne croyons pas devoir nous arrêter à faire une énu- 
mération exaétc & fuivie de tous ces Faits : On fera plus con- 
tent d’en lire le detail qu’en fait la Cou fui talion , & qui n’cft 
guéres fufceptible d’abrégé. La leélurc qu’on en fera appren- 
dra , que cette Paix eft l’ouvrage de deux Puiflances, qu’elle 
doit fa nailfancc aux négociations charitables & perfévéran- 
tes des plus grands Evêques de l’Eglife de France dans le der- 
nier fiécle, & quelle a pour fondement des Déclarations expref- 
fes de Sa Majefté & des Brefs autentiques du Pape: Tout au- 
tant de Faits purs & fimples dont la connoiflance n’eft point 
relérvée aux Théologiens, & qui font de la Compétence des 
Avocats qui étoient dans l’obligation de les difeuter. 
xxill. Si dans la fuite de l'Ecrit, on les entend rappeller desPrin- 
fur S Œ? C *P CS Supérieurs fur lesquels eft appuyée la célébré diftinétion 
ert fondée la du Fait & du Droit , & la Paix qui l’autorfiè; fi on les voit 
us'nt ixîrap ramafi’er des Autorités pour montrer qu’on n’a jamais crû l’F.glife 
portez par les infaillible dans les Faits, ils le font toujours enHiftoriens: Les 
d uVe manié- Partages qu’ils rapportent leur tiennent lieu de Faits , & cc 
reHiiloriqnc qu’fis en concluent , eft encore un pur Fait , favoir, que l’ufa- 
ge de l’Eglife n’a jamais été d’éxiger la même créance fur le 
Fait , quelle exige fur le Dogme. Quoi qu’il en foit, cc fera 
fi l’on veut, de la Théologie : Mais ni les fimples fidèles n’en 
peuvent pas moins favoir, ni les Avocats en dire moins, de- 
puis fur tout qu’on a jugé à propos d’attaquer les Laïques 
même fur le Formulaire , & d’étendre la vexation des fignat li- 
res jufqua des Filles. 

xxiv. Que M“ nos Jurifconfultes jouïflènt donc de la Gloire qui 
4««tte^/-l cur ac< l u ‘fe par leur Ecrit i elle ne reçoit aucune atteinte du 
reproche vain& frivole qu’on leur fait: Elle leur demeure toute 
entière & devant Dieu & devant les Hommes. Ils n’ont point ex- 
cédé leur pouvoir , & ne font point fortis de leur reftort. Dans 
les beaux jours de l’Eglife ils auroient eu l’honneur de faire 
plus qu’ils n'oot fait. On en auroit appelé plusieurs d'entr’eux 
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pour être préfens en perfonnc au Concile, comme on la vû 
encore dans le dernier Concile Général : Ils y auroient eu 
le titre glorieux de Clarijjimi Judiccs : Ils y auroient affilié avec 
la Liberté de s’oppofer à tout ce qui leur' auroir paru peu 
conforme aux Loix : Ils en feroient fortis avec des remer- 
cimcns très honorables de la part des Pères. Ce qui lçur 
manque de ce côté là , eft bien remplacé par rcmprelfcment 
flatteur du Public à attendre leur Ecrit; par la longue in- 
quiétude de ceux qui le redoutoient ; par l’approbation générale 
que reçoit la Confultation ; par l'honneur qu’ils ont d’être les 
défenfeurs de la bonne caufc , au défaut de plusieurs autres qui 
devraient l’être par office ; par l’avantage glorieux d’avoir pour 
client un St. Evêque perfécuté j par la fatisfaélion & la gloire 
d’être prefquc les feuls à venir à fon fccours ; par les dons 
incomparables de généralité , de fagelfc & d’intelligence donc 
Dieu les a remplis ; par la réputation qui leur eft allurée pour 
autant de tems que le Concile à' Am brun fera en opprobre, 
c’eft - à - dire , tant qu’il y aura de la Religion & de l’équitc 
dans le Monde; mais fur -tout par le fuccès réel de leur 
Ecrit & fa parfaite réuffite fuivant leur pieux deflein. Car 
il cil auffi vrai de dire que cet excellent Ouvrage a palfé l’at- 
tente du Public , comme il cil confiant que les Auteurs 
n’ont point palfé leur pouvoir. 

Puilfent-ils toujours aimer tendrement l’Eglife & la Reli- 
gion 1 Conftans à défendre les Vérités qui font de leur ref- 
lort; fidèles à étudier & à pratiquer toutes les autres, parce 
que de l’aveu de tout le Monde, ces Vérités font de leur 
Compétence , pour la Pratique. 
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